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Racconto di Scenario

Entro 1a sera del 31 dicembre 2025, lo scenario globale dell’Intelligenza Artificiale appare nettamente diviso fra una fazione

che spinge per regolamentazioni stringenti - guidata dall’Unione Europea - e una che preferisce un approccio
deregolamentato, sostenuto principalmente dagli Stati Uniti. Questa biforcazione risulta essere il punto di svolta dell’anno, in

cui si e assistito a una forte tensione geopolitica e a una competizione sempre piu serrata per la supremazia tecnologica.

Fin dalla scorsa estate, I’'Unione Europea ha rafforzato I’applicazione dell’AI Act, ponendo vincoli rigorosi alle aziende tech
che impiegano sistemi IA ad alto rischio. Le Big Tech americane hanno tentato di adattarsi, ma i costi di compliance elevati e
il timore di sanzioni salate hanno generato non poche frizioni. Dall’altro lato dell’Atlantico, I'amministrazione Trump ha
continuato a incentivare la deregolamentazione, convinta che I'innovazione non debba subire “lacciuoli burocratici”. Questa
divergenza ha creato un effetto domino sui mercati, con rilocalizzazioni di alcune startup e investimenti piu cauti nell’Unione,

specialmente dopo i primi riscontri sulla rigidita dei requisiti.

Nel Regno Unito, la discussa approvazione dell’Artificial Intelligence (Regulation) Bill ha segnato una parziale svolta
rispetto all’approccio inizialmente soft. In autunno e stata istituita una AI Authority incaricata di vigilare sullo sviluppo etico
dell’lA, ma i criteri non sono ancora del tutto chiari. In Giappone, la linea intermedia basata su linee guida “morbide” e

adattabili e apparsa meno invasiva e ha trovato un certo consenso, specialmente nelle applicazioni sanitarie e assistenziali.

A livello tecnologico, il 2025 non ha visto la presentazione di un nuovo modello GPT-5 da parte di OpenAl. Benché gli addetti
ai lavori si attendessero annunci entro il 30 giugno, cio non é avvenuto, confermando di fatto le previsioni piu scettiche sulla
possibilita di far debuttare una versione cosi avanzata entro I’anno. Nel frattempo, diversi competitor cinesi e sudcoreani hanno
presentato soluzioni innovative, sebbene nessuna abbia prodotto un impatto dirompente paragonabile a quello dei grandi

modelli linguistici di inizio decennio.

Sul fronte della sicurezza, I’'uso dell’IA per creare attacchi informatici avanzati ha subito un incremento allarmante.
Deepfake e phishing mirati hanno colpito non solo privati cittadini, ma anche figure di spicco nel mondo politico. Durante
l'autunno, alcuni ministeri europei hanno denunciato un’ondata di tentativi di intrusione basati su malware polimorfico e
tecniche di prompt injection. Questa escalation ha spinto molti governi a destinare budget straordinari alla cyberdifesa: la
Commissione UE ha lanciato un programma di partenariato pubblico-privato, mentre negli Stati Uniti si é registrato un boom di

appalti militari inerenti alla sicurezza IA-potenziata.

L’economia ha beneficiato solo in parte dell’impennata dell’automazione: se da un lato la produttivita in settori come retail
e finanza é cresciuta, dall’altro numerosi lavoratori si sono ritrovati senza occupazione a causa delle implementazioni di IA
generative e servizi di assistenza automatizzata. Diversi sindacati europei hanno invocato sussidi e programmi di
riqualificazione, mettendo sotto pressione istituzioni nazionali ed europee affinché varassero misure di sostegno al reddito.
Allo stesso tempo, alcuni investitori hanno rallentato i flussi di capitale verso startup IA specializzate in ambiti ad alto rischio

regolatorio, penalizzando soprattutto le giovani imprese del Vecchio Continente.

A livello sociale, si é rafforzato un clima di dibattito polarizzato: manifestazioni negli Stati Uniti e in diversi Paesi UE hanno
evidenziato sentimenti contrastanti, fra chi vede nell’IA una straordinaria leva di progresso e chi la percepisce come una
minaccia etica e occupazionale. Gruppi ambientalisti hanno lanciato I'allarme sull’eccessivo consumo energetico richiesto dai
modelli multimodali, mentre alcuni movimenti studenteschi hanno chiesto un maggior controllo pubblico sullo sviluppo delle

tecnologie intelligenti.

Un segnale di speranza é arrivato a ottobre con I’'annuncio di un tavolo di dialogo transatlantico: un meeting congiunto fra
rappresentanti della Casa Bianca, della Commissione UE e di alcune Big Tech, volto a definire standard minimi di sicurezza e
principi etici condivisi. Resta tuttavia incerto se si andra verso un’armonizzazione o se la “guerra fredda tecnologica” si fara

piu aspra, frammentando ulteriormente il panorama regolatorio.

In chiusura di questo 2025, la frammentazione normativa rimane il tratto dominante: molte aziende faticano a operare in




un contesto cosi variegato, mentre i cittadini si trovano a convivere con opportunita e rischi sempre pit palpabili. Il tentativo di
riconciliare etica, sicurezza, innovazione e competitivita costituisce la sfida centrale per il 2026: le decisioni prese nel

prossimo futuro determineranno il destino dell’IA e delle societa che la gestiscono o la subiscono.
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Scenario

Al Bifurcation: Regolazione vs. Rivoluzione, 2025

Sommario Esecutivo

Nel 2025, lo scenario dominante per I'Intelligenza Artificiale (IA) & caratterizzato da una biforcazione critica: da un lato, la spinta verso una regolamentazione
armonizzata e responsabile, promossa principalmente dall'Unione Europea e in parte dal Regno Unito e dal Giappone; dall'altro, una rivoluzione tecnologica
inarrestabile, alimentata dalla deregolamentazione statunitense e dalla competizione globale. Questa dicotomia crea un panorama futuro incerto e volatile, con
implicazioni profonde per I'economia, la sicurezza e la societa.

La narrazione centrale dello scenario ruota attorno alla tensione tra questi due poli: la necessita di governare i rischi emergenti dell'lA (bias algoritmici, cybercrime,
disoccupazione tecnologica) e I'imperativo di non soffocare I'innovazione e il potenziale trasformativo della tecnologia. Le principali incertezze riguardano la capacita di
raggiungere un consenso globale sulla regolamentazione, la velocita e la direzione dell'innovazione tecnologica, e I'impatto di eventi imprevisti (wildcards) come crisi
geopolitiche o breakthrough tecnologici inattesi. | rischi pil significativi includono la frammentazione normativa, la competizione geopolitica esacerbata dall'lA, I'aumento
della cybercriminalita IA-potenziata e una potenziale crisi di fiducia pubblica nell'lA, che potrebbe sfociare in un nuovo "inverno dell'lA", seppur lieve.

Indicatori strategici fondamentali, derivati da intuizioni aggregate (saggezza della folla simulata), suggeriscono:

* Probabilita del 65% di una frammentazione normativa significativa entro la fine del 2025, con approcci divergenti tra USA e UE che creano frizioni e costi
di compliance elevati per le aziende globali.

* Consensus del 70% tra gli esperti sulla crescita esponenziale degli attacchi cyber IA-potenziati nel corso del 2025, richiedendo investimenti massicci in
sicurezza e nuove strategie di difesa.

* Previsione del 55% di un aumento della polarizzazione dell'opinione pubblica sull'lA, con una crescente divaricazione tra entusiasmo per le potenzialita e
timori etici e sociali, rendendo piu difficile un dibattito pubblico costruttivo.

» Stima del 40% di probabilita di un lieve rallentamento degli investimenti privati in 1A nel secondo semestre del 2025, a causa dell'incertezza normativa
e delle crescenti preoccupazioni sui rischi etici e di sicurezza.

Questi indicatori, sebbene simulati, evidenziano le aree critiche da monitorare per comprendere I'evoluzione dello scenario Al nel 2025 e oltre.
Narrazione dello Scenario

11 2025 si apre con un panorama dell'lA in rapida evoluzione, caratterizzato da una alta entropia, ovvero un elevato grado di incertezza e molteplicita di traiettorie future
possibili. Le fonti di instabilita sono molteplici: la divergenza normativa tra le principali potenze mondiali (USA e UE in primis), la complessita delle interazioni tra attori con
interessi contrastanti (governi, Big Tech, societa civile), la proliferazione di minacce cyber IA-potenziate e la polarizzazione dell'opinione pubblica. Questa elevata entropia
rende il sistema IA intrinsecamente instabile e soggetto a cambiamenti improvvisi e potenzialmente dirompenti.

L'analisi della complessita rivela una rete intricata di interdipendenze tra i componenti chiave del sistema IA. La tecnologia IA generativa e multimodale avanza
rapidamente, spinta dall'innovazione delle Big Tech e dalla comunita open source. Gli enti regolatori (UE, Regno Unito, Giappone) cercano di governare questa tecnologia,
ma con approcci divergenti. Le aziende di settori diversi integrano I'l|A per migliorare I'efficienza e la competitivita, mentre i cybercriminali sfruttano le vulnerabilita
emergenti. L'opinione pubblica oscilla tra entusiasmo e preoccupazione, influenzando il dibattito politico e normativo. Queste interazioni complesse generano proprieta
emergenti, come nuove forme di cybercrime IA-potenziato e polarizzazione dell'opinione pubblica, che non sono facilmente prevedibili analizzando i singoli componenti
isolatamente.

La timeline analysis evidenzia come il 2025 sia un anno cruciale. L'Al Act dell'UE & entrato in vigore nel 2024 e inizia a essere applicato, creando un "effetto Bruxelles"
limitato ma significativo. Negli Stati Uniti, I'amministrazione Trump prosegue sulla strada della deregolamentazione, enfatizzando I'innovazione guidata dal settore
privato. Il Regno Unito cerca una via di mezzo, mentre il Giappone adotta un approccio basato su linee guida comportamentali. Queste scelte normative divergenti
definiscono il contesto in cui si muovono gli attori nel 2025.

L'actor mapping identifica attori chiave con interessi e motivazioni contrastanti. Gli Stati Uniti puntano alla leadership tecnologica e alla crescita economica attraverso la
deregolamentazione. L'UE pone I'etica, la sicurezza e i diritti al centro della sua strategia normativa. Le Big Tech cercano di massimizzare i profitti e la quota di mercato,
adattandosi (o resistendo) alle normative. La comunita open source promuove |'innovazione democratica e trasparente. | cybercriminali sfruttano le vulnerabilita per
guadagno illecito. L'opinione pubblica e i lavoratori esprimono preoccupazioni etiche e sociali. Le relazioni tra questi attori sono caratterizzate da competizione,
cooperazione selettiva e, in alcuni casi, avversarialita (es. cybercriminali vs. tutti gli altri).

In questo contesto dinamico e incerto, emergono punti di decisione critici. Il primo riguarda la convergenza normativa globale. Riusciranno USA e UE a trovare un
terreno comune per armonizzare le loro politiche sull'lA, o prevarra la frammentazione normativa e la competizione geopolitica? La strategia delle Big Tech sara decisiva:
opteranno per un'espansione aggressiva minimizzando i costi di compliance, o per un adattamento collaborativo, investendo in standard etici e di sicurezza e
cooperando con i governi? La risposta a queste domande determinera la traiettoria futura dell'lA nel 2025 e oltre.


https://fantaforecasting.it/surveys/openai-pubblichera-il-nuovo-modello-gpt-5-entro-il-30-giugno-2025/

Analisi Tematiche
A. Analisi Politica

Il panorama politico dell'lA nel 2025 & dominato dalla divergenza normativa transatlantica. L'amministrazione Trump negli Stati Uniti prosegue con una politica di
deregolamentazione spinta, convinta che un approccio "light-touch" sia il modo migliore per promuovere l'innovazione e mantenere la leadership tecnologica
statunitense. L'Ordine Esecutivo 14179 enfatizza la minimizzazione dell'intervento federale e il primato del settore privato. Questa strategia & sostenuta dalle Big Tech
statunitensi, che vedono nella deregolamentazione un vantaggio competitivo e una riduzione dei costi di compliance.

Al contrario, I'Unione Europea applica rigorosamente I'Al Act, che rappresenta un approccio normativo basato sul rischio, con stringenti requisiti di conformita per i
sistemi IA ad alto rischio. L'UE mira a diventare un "normative power" globale nel settore dell'lA, esportando il suo modello regolatorio e promuovendo un'lA etica e
incentrata sui diritti umani. Questa strategia € sostenuta da una parte dell'opinione pubblica europea, preoccupata per i rischi etici e sociali dell'lA, ma incontra resistenze
da parte di alcune aziende tecnologiche, che lamentano costi e vincoli eccessivi.

I Regno Unito si trova in una posizione intermedia e ambivalente. La riproposizione dell'Artificial Intelligence (Regulation) Bill e la creazione di una Al Authority segnalano
un tentativo di rafforzare la governance dell'lA, allontanandosi da un approccio "light-touch" iniziale. Tuttavia, il governo britannico & anche attento a non soffocare
I'innovazione e a mantenere la competitivita del paese nel settore IA. Il Giappone, con le sue linee guida aggiornate, adotta un approccio piu flessibile e orientato agli
obiettivi comportamentali, enfatizzando la collaborazione e I'adattabilita.

Questa frammentazione normativa crea incertezza e costi per le aziende globali che operano in diversi mercati. Le tensioni geopolitiche si acuiscono, con una
competizione sempre piu intensa tra USA e UE per la leadership tecnologica e normativa nell'lA. Un punto di decisione critico e rappresentato dalla capacita di avviare
un dialogo transatlantico per cercare un‘armonizzazione normativa minima, o almeno una maggiore interoperabilita tra i diversi approcci. Il rischio di inflessione & che la
competizione normativa degeneri in una vera e propria "guerra fredda tecnologica", frammentando il mercato globale dell'lA e rallentando I'innovazione.

B. Analisi Economica

L'ambiente macroeconomico del 2025 ¢ influenzato in modo significativo dall'lA. L'integrazione dell'lA generativa in vari settori economici continua a trainare la
crescita della produttivita, automatizzando compiti ripetitivi e migliorando I'efficienza operativa. Settori come I'IT, la finanza, la sanita, il manifatturiero e il retail sono i
principali beneficiari di questa ondata di automazione. Gli investimenti aziendali in IA rimangono elevati, con una crescente attenzione verso soluzioni cloud-based e chip
specializzati per I'lA.

Tuttavia, I'automazione del posto di lavoro solleva crescenti preoccupazioni per la disoccupazione tecnologica e I'aumento delle disuguaglianze. Settori come il
customer service, i trasporti e la manifattura sono particolarmente vulnerabili alla sostituzione del lavoro umano con sistemi IA. La necessita di programmi di
riqualificazione e politiche di supporto al reddito diventa sempre pil urgente. Un punto di decisione cruciale e rappresentato dalla capacita dei governi di
implementare politiche efficaci per gestire la transizione del mercato del lavoro e mitigare I'impatto sociale dell'automazione.

La competizione globale nel settore IA & intensa. Le aziende statunitensi mantengono un vantaggio competitivo grazie alla deregolamentazione e agli ingenti
investimenti in ricerca e sviluppo. Le aziende europee cercano di competere in un contesto normativo pill stringente, puntando sull'lA etica e responsabile come fattore
distintivo. La frammentazione normativa e le tensioni commerciali potrebbero rallentare la crescita del mercato globale dell'lA e creare inefficienze. Un rischio
economico significativo & rappresentato da un potenziale "inverno dell'lA" lieve, causato da una crisi di fiducia pubblica, dall'incertezza normativa e da un rallentamento
degli investimenti privati.

C. Analisi della Sicurezza

11 2025 ¢ caratterizzato da un aumento esponenziale delle minacce cyber IA-potenziate. | cybercriminali utilizzano I'lA generativa per creare attacchi di phishing
iper-personalizzati e deepfake sofisticati, rendendo piu difficile la difesa e aumentando il tasso di successo degli attacchi. Il malware polimorfico e gli strumenti di
attacco automatizzati, come WormGPT, diventano piu diffusi e accessibili anche ad attori meno esperti. Gli attacchi mirati ai modelli IA (data poisoning, adversarial
inputs, prompt injection) rappresentano una nuova frontiera della cybercriminalita.

Le vulnerabilita critiche includono I'esposizione di dati sensibili, lo sfruttamento di zero-day vulnerabilities su dispositivi edge e le debolezze intrinseche dei modelli LLM
(prompt injection, system prompt leakage). La Shadow Al, ovvero |'uso non autorizzato di applicazioni IA generative da parte dei dipendenti, aumenta il rischio di data
leak e violazioni della privacy. La mancanza di standard globali di sicurezza IA e l'incertezza normativa globale (es. GDPR) complicano ulteriormente la situazione.

Un punto di decisione cruciale e rappresentato dalla capacita di sviluppare e implementare strategie di difesa efficaci contro le minacce cyber IA-potenziate.
Questo richiede investimenti massicci in sicurezza, I'adozione di architetture zero-trust, la protezione dei dataset di training, il monitoraggio delle API e la creazione di
standard di sicurezza globali. Un rischio di inflessione & rappresentato da un cyberattacco IA-potenziato di successo su infrastrutture critiche, che potrebbe
innescare una crisi di fiducia generalizzata nell'lA e portare a un irrigidimento normativo improvviso e non coordinato. La sicurezza dell'lA diventa una priorita assoluta per
governi, aziende e societa civile.

Implicazioni e Principali Incertezze

Le implicazioni dello scenario "Al Bifurcation" sono profonde e differenziate per i diversi attori:

* Governi: Devono navigare la complessa sfida di bilanciare innovazione e regolamentazione, gestendo i rischi etici, sociali e di sicurezza dell'lA, in un contesto di
competizione geopolitica e frammentazione normativa. La capacita di cooperare a livello internazionale e di adottare politiche adattive sara cruciale.

Imprese: Devono adattarsi a un panorama normativo incerto e potenzialmente frammentato, investendo in compliance, sicurezza e IA etica. Le Big Tech devono
gestire le pressioni normative e reputazionali, scegliendo tra strategie di espansione aggressiva e adattamento collaborativo. Le imprese di settori diversi devono
integrare I'lA in modo efficace e responsabile, gestendo I'impatto sul mercato del lavoro e sulla sicurezza.

Societa: Affronta sia le opportunita che i rischi dell'lA. | cittadini possono beneficiare di miglioramenti in vari settori (sanita, trasporti, servizi), ma devono anche
affrontare le sfide della disoccupazione tecnologica, dei bias algoritmici, della disinformazione e delle minacce alla privacy e alla sicurezza. Il dibattito pubblico sull'lA
etica e responsabile diventa sempre pil importante.

Le principali incertezze che potrebbero influenzare significativamente I'evoluzione dello scenario includono:

Esito della competizione normativa USA-UE: Prevarra la frammentazione o si raggiungera una forma di armonizzazione?

Velocita e direzione dell'innovazione tecnologica: Si verificheranno breakthrough inattesi (wildcards) che cambieranno radicalmente il panorama dell'lA?
Impatto di eventi geopolitici imprevisti: Crisi internazionali o conflitti potrebbero alterare la cooperazione globale sull'lA e le dinamiche normative?

Reazione dell'opinione pubblica a incidenti legati all'lA: Scandali etici o cyberattacchi di alto profilo potrebbero innescare una crisi di fiducia e un irrigidimento
normativo improvviso?

Capacita di sviluppare soluzioni efficaci contro le minacce cyber IA-potenziate: La corsa tra attacco e difesa determinera il livello di sicurezza e fiducia
nell'lA.

Percorsi di divergenza potrebbero emergere in base a variazioni nei driver chiave. Se la cooperazione normativa transatlantica dovesse rafforzarsi, si potrebbe evolvere
verso uno scenario pit "controllato”, con minore entropia e maggiore stabilita. Al contrario, se la competizione normativa e geopolitica dovesse intensificarsi, si potrebbe
scivolare verso uno scenario piu "caotico", con alta entropia, frammentazione e rischi crescenti.

Integrando le intuizioni di Dimensional Transcendence, si possono proiettare alcune proprieta emergenti e trend a lungo termine. L'|A continuera a permeare
sempre pil settori della vita economica e sociale, diventando una tecnologia "utility" ubiquitaria. La competizione per il talento IA diventera ancora piu feroce. La
necessita di un'lA etica, trasparente e responsabile diventera un imperativo sempre piu pressante. La governance dell'lA si evolvera verso modelli pill adattativi e multi-
stakeholder. La sicurezza dell'lA diventera una disciplina autonoma e cruciale.

Proposta di Segnali di Monitoraggio Solid per il 2025:



Aumento significativo delle attivita di lobbying da parte delle Big Tech presso le istituzioni UE contro I'applicazione rigorosa dell'Al Act. (Indica una
potenziale resistenza alla regolamentazione e un rischio di frammentazione normativa).

Incremento del numero e della sofisticazione degli attacchi cyber IA-potenziati contro infrastrutture critiche in paesi chiave. (Segnala un aumento
concreto della minaccia cyber e la necessita di risposte urgenti).

Diminuzione della fiducia pubblica nell'lA rilevata da sondaggi e analisi del sentiment online, in seguito a incidenti etici o di sicurezza di alto
profilo. (Indica una potenziale crisi di fiducia e un rischio di "inverno dell'lA").

Aumento delle tensioni commerciali e tecnologiche tra USA e UE legate alla regolamentazione dell'lA, con potenziali barriere tariffarie o restrizioni
all'accesso al mercato. (Segnala una crescente competizione geopolitica e un rischio di frammentazione del mercato).

Significativo aumento degli investimenti pubblici e privati in ricerca e sviluppo di soluzioni di sicurezza IA avanzate, come difesa da attacchi
adversarial e sistemi di rilevamento di deepfake. (Indica una risposta proattiva alla crescente minaccia cyber e un focus sulla sicurezza by design).

Crescita del numero di aziende che adottano standard etici e framework di governance dell'lA volontari, anche in di regolamentazioni
stringenti. (Segnala una crescente consapevolezza della responsabilita etica e un potenziale percorso verso un'autoregolamentazione).

Aumento delle discussioni e iniziative a livello ONU o OCSE per cercare un coordinamento internazionale sulla governance dell'lA, nonostante le
divergenze normative. (Indica un tentativo di mitigare la frammentazione e promuovere la cooperazione globale).

Incremento delle proteste o movimenti sociali che chiedono maggiore controllo pubblico sull'lA e politiche per mitigare I'impatto dell'automazione
sul lavoro. (Segnala una crescente pressione sociale per un'lA pili responsabile e inclusiva).

Rallentamento della crescita degli investimenti in startup IA focalizzate su applicazioni ad alto rischio regolatorio nell'UE, rispetto a startup
focalizzate su mercati deregolamentati. (Indica un potenziale impatto negativo della regolamentazione UE sull'innovazione in settori specifici).

Aumento delle collaborazioni tra aziende tecnologiche e istituzioni accademiche per sviluppare e validare standard di sicurezza e test di
robustezza per i modelli IA. (Segnala un impegno congiunto per migliorare la sicurezza e I'affidabilita dell'lA).

Questi segnali, se monitorati attentamente nel corso del 2025, possono fornire indicazioni preziose sull'evoluzione dello scenario Al e aiutare a navigare le incertezze e i
rischi emergenti.

Analisi della Teoria dei Giochi

1. SELEZIONE DEI GIOCATORI
Si considerano tre attori principali, sulla base dell’Actor Mapping Analysis e del loro ruolo strategico nella regolamentazione e sviluppo dell’lA:
« Amministrazione degli Stati Uniti (USA) - orientata alla deregolamentazione e alla spinta per I'innovazione privata.
* Unione Europea (UE) - focalizzata sulla regolamentazione basata sul rischio e sulla protezione dei diritti, con potenziale impatto globale data la dimensione del
mercato.
« Grandi Aziende Tecnologiche (Big Tech) - motore tecnologico e innovativo, ma soggette a vincoli normativi e pressioni reputazionali.
Questi tre attori sono centrali perché le rispettive scelte di politica (USA e UE) e di strategia di business (Big Tech) influiscono sulla diffusione dell’lA, sulla
competizione globale e sull’equilibrio tra innovazione e tutela di diritti/sicurezza.

2. DEFINIZIONE DELLE AZIONI
Per ciascun giocatore, si ipotizzano due possibili azioni rilevanti: « USA
Al: Deregolamentare ulteriormente (introdurre normative minime, incentivi fiscali e sostegno all’innovazione privata, ridurre vincoli legali).
A2: Adottare un compromesso normativo (mantenere incentivi all'innovazione ma prevedere requisiti base di trasparenza e sicurezza per I'lA ad alto impatto).
« UE
B1: Applicare in modo rigoroso I’Al Act (stringenti requisiti di conformita, alti standard di trasparenza, classificazione rigida dei rischi).
B2: Attuare un’implementazione flessibile (standard di base, ma con semplificazioni e deroghe in alcuni settori per favorire la competitivita europea).
* Big Tech
C1: Aggressiva espansione globale (minimizzare i costi di conformita, spingere con lobby per bloccare o ammorbidire regolamentazioni).
C2: Adattamento collaborativo (investire in standard di sicurezza ed etica, cooperare con governi per un'adozione piu responsabile).

3. COSTRUZIONE DELLA MATRICE DEI PAYOFF
Si propongono qui due tabelle: una prima tabella mostra i payoff di USA e UE in funzione delle loro scelte (ignorando momentaneamente Big Tech), mentre la
seconda evidenzia il payoff di Big Tech in corrispondenza delle combinazioni precedenti, distinguendo le due azioni (C1 e C2). | payoff sono indicati come (USA, UE)
nella prima tabella e poi si specifica quello di Big Tech nella seconda. PRIMA TABELLA (USA vs UE):
I T T 1 | | UE: B1 (Al Act rigoroso) |
UE: B2 (implementazione flessibile) |
} | | | | USA: A1 | (Medio, Medio-
Basso) | (Alto, Basso) | | (Dereg. ulteriore) | * USA attrae investimenti, | + USA ottiene massima competitivita, | | | ma la UE impone vincoli elevati | UE meno
allettante ma rimane un mercato | | |  UE tutela di piu i diritti, | grande | | | pud perd perdere competitivita | * UE in cerca di compromessi, rischi | | | di mercato
globale | di minore protezione |
} | | | | USA: A2 | (Medio-Alto,
Medio-Alto) | (Medio, Medio) | | (Compromesso) | « USA mantiene un certo slancio innovativo, | * Entrambi si muovono su standard medi | | | offre perd requisiti
minimi di controllo | * Piu sinergia transatlantica | | | ¢ UE rimane rigorosa ma trova un partner | con regole meno stringenti | | | pit cooperativo | |
L L L I Note qualitativo-
quantitative:
- “Alto” indica un payoff relativamente buono (ad esempio, crescita economica e influenza normativa).
- “Basso” indica uno scenario sfavorevole (rischio di perdita di competitivita o di tensioni politiche).
- “Medio” e “Medio-Alto/Basso” riflettono situazioni intermedie.
SECONDA TABELLA (Payoff Big Tech in funzione di A1/A2 e B1/B2). Qui distinguiamo I’azione di Big Tech (C1 o C2): * Se Big Tech sceglie C1 (Espansione
aggressiva/lobby anti-regolamentazione):
- Con (A1, B1): Big Tech opera con un forte vantaggio negli USA (deregulation) ma trova ostacoli nel mercato UE (regole severe). Payoff: Medio, data la parziale
exclusione dal pieno potenziale europeo.
- Con (A1, B2): Payoff: Alto, perché I'UE ¢ pil flessibile e gli USA danno massima liberta d’azione.
- Con (A2, B1): Payoff: Medio-Basso, perché anche se gli USA hanno un compromesso normativo, la UE € molto rigorosa. Big Tech deve comunque rispettare standard
elevati.
- Con (A2, B2): Payoff: Medio-Alto, grazie a due mercati ampiamente accessibili, con vincoli moderati che perd non bloccano troppo I'innovazione.
« Se Big Tech sceglie C2 (Adattamento collaborativo):
- Con (A1, B1): Payoff: Medio-Alto, perché la strategia collaborativa permette a Big Tech di operare anche in UE nonostante regole severe, mentre trova vantaggi
negli USA.
- Con (A1, B2): Payoff: Alto, ottimo accesso sia negli USA sia in UE, e minore rischio reputazionale grazie alla collaborazione.
- Con (A2, B1): Payoff: Medio-Alto, la scelta collaborativa facilita I'espansione in UE, e gli USA hanno comunque regole piu leggere rispetto all’'UE.
- Con (A2, B2): Payoff: Medio-Alto o Alto, entrambi i mercati sono relativamente aperti, e Big Tech costruisce fiducia con i regolatori.
In sintesi per Big Tech (C1 vs C2): * C1 ha payoff pil volatili: da Alto (nel caso di deregolamentazione diffusa) a Medio-Basso (in presenza di regole severe).
« C2 ottiene payoff mediamente piu stabili: la collaborazione riduce i rischi di esclusione regolamentare o di danno reputazionale.

4. ANALISI DELL’EQUILIBRIO
Considerando le strategie di tutti e tre i giocatori, si cercano eventuali equilibri di Nash (scelte in cui nessuno ha convenienza a cambiare unilateralmente).
Osservazione qualitativa:
* Se gli USA scelgono Al (spinta deregolamentatrice) e I'UE sceglie B1 (regolamentazione rigorosa), Big Tech potrebbe preferire C2 (adattamento collaborativo) per
non perdere il mercato UE. In tal caso i payoff sarebbero:
- USA: Medio




- UE: Medio-Basso (un po’ di svantaggio competitivo, ma protezione dei diritti)
- Big Tech: Medio-Alto.
Nessuno ha un incentivo immediato a cambiare unilateralmente:
- Se I'UE passasse a B2, guadagnerebbe forse un payoff piu equilibrato, ma rafforzerebbe eccessivamente Big Tech e rischierebbe pressioni interne contro la
riduzione delle tutele.
- Se gli USA passassero a A2, la UE riceverebbe un po’ pil di cooperazione, ma ne gioverebbe soprattutto Big Tech (ancor piu vantaggi). Agli USA pero potrebbe
convenire restare in A1 per massimizzare investimenti.
- Big Tech, se passasse da C2 a C1, incontrerebbe maggiori barriere in UE (payoff Medio). Quindi rimarrebbe su C2.
Questo scenario appare potenzialmente un equilibrio in strategie pure: (A1, B1, C2). Tuttavia potrebbero esistere anche altre combinazioni stabili. Ad esempio, (A2,
B2, C2) é un’altra configurazione attraente per tutti: un “compromesso” dove le regole sono mediamente flessibili in UE e moderate negli USA, e Big Tech collabora.
L'UE non ha incentivo a inasprire (B1) perché ne deriverebbero complicazioni di competitivita, e gli USA non hanno particolare convenienza a passare a Al se la
collaborazione con I'UE consente stabilita. Big Tech non adotterebbe C1 per evitare tensioni con UE e parte dell’opinione pubblica. Anche questo appare un possibile
equilibrio.
In pratica, si delineano due poli di equilibrio:
* Uno “duro” (A1, B1, C2), che massimizza la distanza normativa e spinge Big Tech a collaborare per entrare nel mercato UE.
* Uno “morbido” (A2, B2, C2), che riduce la frammentazione normativa e favorisce un clima piu omogeneo e cooperativo.
5. CONSIDERAZIONE DELLA STRUTTURA DEL GIOCO E DELLE DINAMICHE
« Sequenziale vs. Simultaneo: nella realta, le decisioni normative non avvengono tutte simultaneamente. Spesso I'UE si muove prima con I’Al Act, e gli USA
rispondono con ordini esecutivi e linee guida. Big Tech reagisce adeguandosi (o facendo lobbying) lungo il processo. Se fosse un gioco sequenziale, Big Tech,
osservando l'intransigenza normativa UE, potrebbe scegliere I'approccio collaborativo (C2) fin da subito.
« Gioco ripetuto: la partita si evolve su pit anni. In una prospettiva iterata, la reputazione di Big Tech (rispetto a temi di sicurezza e gestione etica) diventa cruciale,
inducendo un comportamento pil conforme (C2) nel lungo periodo.
* Incomplete Information: ciascun attore potrebbe non conoscere con esattezza la solidita delle strategie altrui; ad esempio, Big Tech potrebbe sovrastimare o
sottostimare quanto effettivamente I'UE & disposta a multare o bandire certe pratiche. Cio puo portare a strategie di sperimentazione o “tentativi” di forzare la mano.
6. DISCUSSIONE DELLE IMPLICAZIONI
* Probabile Comportamento dei Giocatori:
- Gli USA tendono a mantenere una linea di deregulation (A1) se credono di guadagnare terreno economically, mentre I'UE persiste nella sua regolamentazione
rigorosa (B1) per difendere la reputazione e i diritti. Big Tech, temendo barriere nell’'UE, propende per una collaborazione (C2) che eviti divieti o blocchi. Oppure tutti
optano per un compromesso (A2, B2, C2) se la pressione dell’opinione pubblica spinge a regole condivise e Big Tech preferisce stabilita globale.
* Potenziali Esiti e Impatti per I'lA nel 2025:
- Con I'equilibrio “duro” (A1, B1, C2), si ha frammentazione tra UE e USA. Big Tech investe in compliance per accedere al mercato europeo, mentre negli USA gode di
maggiore liberta. Si generano standard tecnici e normativi difficili da armonizzare.
- Con I'equilibrio “morbido” (A2, B2, C2), si delinea uno scenario piu coeso a livello transatlantico, con regole medie e un’adesione volontaria di Big Tech a principi di
sicurezza ed etica. L'innovazione prosegue con minori barriere, ma non ai massimi livelli di liberta.
« Collegamento al Contesto: I'analisi evidenzia che tensioni normative tra UE e USA, unite alla necessita di Big Tech di operare su scala globale, possono incoraggiare
soluzioni collaborative. Le scelte di Big Tech in termini di lobbying e adeguamento agli standard diventano decisive per determinare I'esito.
« Leverage Points: politiche di sostegno all'innovazione sicura, incentivi fiscali condizionati alla trasparenza, o sanzioni credibili in UE possono spingere Big Tech a
mantenere un profilo collaborativo (C2). Interventi normativi “troppo severi” senza dialogo rischiano di incentivare la lobby aggressiva (C1), mentre eccessiva
deregolamentazione (Al) potrebbe scatenare tensioni con i cittadini europei e generare controversie transnazionali.
In conclusione, la dinamica di questo gioco mostra come le interazioni strategiche fra USA, UE e Big Tech possano stabilizzarsi in due possibili equilibri, con differenti
gradi di frammentazione normativa e collaborazione industriale. L’esito finale dipende dalle pressioni interne di opinione pubblica e dall’andamento economico, oltre
che dalla credibilita delle minacce e degli incentivi reciproci.

Analisi dei Sistemi Complessi

Complex System Structure and Dynamics:
1.1 Component Identification and Network Mapping:

¢ Componenti Chiave:

°

Tecnologia IA (Generativa, Multimodale, Agenti di Codifica, LLM): Il motore primario del sistema. Include modelli, algoritmi, infrastrutture di calcolo e
dati di training. La sua evoluzione e capacita determinano le potenzialita e i rischi del sistema. Significato: Fornisce le capacita trasformative e disruptive
dell'lA.

o

Enti Regolatori (UE, Regno Unito, USA, Giappone): Definiscono le regole del gioco, influenzando lo sviluppo, I'adozione e I'uso dell'lA attraverso leggi,
regolamenti, standard e linee guida. Significato: Modellano la traiettoria dell'lA, bilanciando innovazione e controllo, etica e sicurezza.

o

Aziende Tecnologiche (Big Tech, Startup IA): Sviluppano, distribuiscono e commercializzano tecnologie IA. Guidano I'innovazione, investono in ricerca e
sviluppo, e influenzano I'adozione dell'lA in vari settori. Significato: Sono i principali attori economici e tecnologici, determinando la velocita e la direzione
dell'innovazione IA.

°

Imprese di Settori Diversi (Sanita, Finanza, Manifatturiero, Retail, etc.): Adottano e integrano I'l|A nelle loro operazioni per migliorare I'efficienza,
I'innovazione e la competitivita. Significato: Guidano I'applicazione pratica dell'lA, generando impatto economico e sociale diffuso.

o

Cybercriminali e Attori Malintenzionati: Sfruttano le vulnerabilita dell'lA per attivita criminali, creando nuove minacce e sfide per la sicurezza. Significato:
Introducono instabilita e rischi sistemici, minando la fiducia e la sicurezza nell'lA.

o

Opinione Pubblica e Societa Civile: Influiscono sull'accettazione, la percezione e la regolamentazione dell'lA attraverso il dibattito pubblico, I'attivismo e le
preferenze di consumo. Significato: Modellano il contesto sociale e politico in cui I'lA si sviluppa e viene adottata.

°

Forza Lavoro e Lavoratori: Sono influenzati dall'automazione IA, con potenziali spostamenti di lavoro e necessita di riqualificazione. Significato:
Rappresentano una dimensione sociale critica, influenzando la sostenibilita e I'equita dell'adozione dell'lA.

o

Comunita Scientifica e Open Source: Conducono ricerca fondamentale, sviluppano modelli open-source, e contribuiscono alla conoscenza e alla
democratizzazione dell'lA. Significato: Guidano I'innovazione di base e garantiscono un accesso pil ampio alla tecnologia IA.

o

Dati: La materia prima per I'lA, essenziali per I'addestramento e il funzionamento dei modelli. Qualita, quantita, accessibilita e governance dei dati sono cruciali.
Significato: Sono la base su cui si costruisce I'lA, influenzando prestazioni, bias e privacy.

o

Infrastrutture IT (Cloud, Chip Specializzati): Forniscono la potenza di calcolo e l'infrastruttura necessaria per I'lA. Significato: Abilitano lo sviluppo e
I'implementazione dell'lA su larga scala.

¢ Relazioni e Interazioni tra Componenti:
o Collegamenti Causali:

= Diretti: L'avanzamento della Tecnologia IA (1) porta a maggiore Automazione del Posto di Lavoro (4) e richiede una Infrastruttura IT piu potente
(10). Le Imprese di Settori Diversi (3) investono in Tecnologia IA (1) per migliorare la Produttivita Economica (impatto). Gli Enti Regolatori (2)



rispondono alle preoccupazioni dell'Opinione Pubblica (6) e ai Rischi di Cybersecurity (5) con Regolamentazioni.

= Esempio: L'integrazione dell'lA generativa (Tecnologia IA) in strumenti aziendali aumenta la produttivita (Produttivita Economica) ma solleva
preoccupazioni etiche (Opinione Pubblica) che spingono i regolatori (Enti Regolatori) a considerare nuove normative.

Indiretti: La Comunita Scientifica e Open Source (8) contribuisce all'avanzamento della Tecnologia IA (1), che a sua volta influenza le Aziende
Tecnologiche (3) e I'Economia Globale (impatto). Le Regolamentazioni (2) imposte dagli Enti Regolatori (2) influenzano le strategie e gli
investimenti delle Aziende Tecnologiche (3).

= Esempio: La ricerca open-source su nuovi algoritmi di apprendimento automatico (Comunita Scientifica e Open Source) porta a modelli IA piu efficienti
(Tecnologia IA), che vengono poi adottati dalle aziende tecnologiche (Aziende Tecnologiche) per migliorare i loro prodotti e servizi.

Forza e Natura delle Influenze: Generalmente forti e non lineari. L'lA & una tecnologia disruptive, quindi anche piccoli cambiamenti tecnologici o
normativi possono avere impatti significativi. Le influenze possono essere positive (progresso tecnologico -> crescita economica) o negative
(cybercriminalita IA -> danni economici e sociali). Molte relazioni sono non lineari; ad esempio, un piccolo aumento nella sofisticazione degli attacchi cyber
IA (Cybercriminali) puo portare a un aumento esponenziale dei danni (Imprese, Governi).

o Circuiti di Feedback:

Rinforzanti (Positi

= Adozione IA -> Dati -> Migli to IA -> Maggiore Adozione IA: Piu I'lA viene adottata, pil dati vengono generati, che migliorano i modelli
IA, rendendoli piu attraenti per un'ulteriore adozione. Esempio: L'uso diffuso di assistenti vocali genera enormi quantita di dati vocali, che vengono
utilizzati per migliorare la precisione e le funzionalita degli assistenti vocali, incentivando un uso ancora maggiore.

= Successo Aziendale con IA -> Maggiori Investimenti IA -> Ulteriore Successo Aziendale: Le aziende che ottengono successo grazie all'lA
sono incentivate a investire ancora di piti in 1A, creando un ciclo di crescita e successo. Esempio: Un'azienda di e-commerce che utilizza con successo
I'lA per la personalizzazione dei prodotti vede un aumento delle vendite, il che la spinge a investire ulteriormente in |IA per ottimizzare la supply chain
e il marketing.

Bilancianti (Negativi):

= Preoccupazioni Etiche e di Sicurezza -> Regolamentazioni -> Rallentamento Adozione IA: L'aumento delle preoccupazioni etiche (bias,
privacy) e di sicurezza (cybercriminalita) spinge gli enti regolatori a imporre normative, che possono rallentare il ritmo dell'adozione dell'lA. Esempio:
La crescente preoccupazione per i deepfake e la disinformazione generata dall'lA (Preoccupazioni Etiche e di Sicurezza) porta i governi a considerare
regolamentazioni piu stringenti sui contenuti generativi (Regolamentazioni), il che potrebbe frenare lo sviluppo e la diffusione di alcune applicazioni IA
generative (Rallentamento Adozione IA).

= Saturazione del Mercato del Lavoro IA -> Calo Salari IA -> Minore Interesse per Carriere IA: Un'eccessiva offerta di professionisti IA
potrebbe portare a una saturazione del mercato del lavoro, con conseguente calo dei salari e minore interesse per le carriere IA, potenzialmente
rallentando lo sviluppo futuro. Esempio: Se il numero di laureati in Al supera significativamente la domanda del mercato (Saturazione del Mercato del
Lavoro IA), i salari per i ruoli entry-level in Al potrebbero diminuire (Calo Salari IA), rendendo meno attraente la scelta di studi in Al per i giovani
(Minore Interesse per Carriere |A).

o Struttura di Rete:

Topologia Complessiva: Probabilmente una rete complessa con caratteristiche di scale-free e small-world.

= Scale-free: Pochi nodi altamente connessi (hub) come le grandi aziende tecnologiche, i governi principali e le istituzioni di ricerca di punta,
coesistono con molti nodi con poche connessioni (startup, piccole imprese, singoli ricercatori).

= Small-world: Alta clusterizzazione (gruppi di attori simili tendono a interagire tra loro - es. cluster di aziende tecnologiche, cluster di enti regolatori) e
brevi percorsi medi tra nodi (informazioni e influenza possono diffondersi rapidamente attraverso la rete).

Implicazioni della Topologia:

= Velocita e Portata della Diffusione di Informazioni: Elevata, grazie alla struttura small-world. Notizie, tendenze tecnologiche e normative
possono diffondersi rapidamente attraverso la rete.

= Diffusione dell'Influenza: Concentrata nei nodi hub. Le decisioni e le azioni dei grandi attori (Big Tech, governi) hanno un impatto sproporzionato
sul resto del sistema.

= Vulnerabilita agli Shock: Vulnerabile a shock che colpiscono i nodi hub. Il fallimento o la disruption di un nodo hub (es. una grande azienda
tecnologica che subisce un grave cyberattacco, una crisi normativa importante) puo avere effetti a cascata su tutto il sistema. Allo stesso tempo, la
ridondanza e la distribuzione delle connessioni in una rete complessa possono anche aumentare la resilienza rispetto a shock localizzati.

Modularita: Il sistema IA globale mostra una certa modularita, con sottosistemi relativamente indipendenti:

= Moduli Geografici/Regionali: Ecosistemi IA regionali (es. USA, UE, Cina) con proprie normative, aziende leader, centri di ricerca e mercati.
Interazioni tra moduli attraverso commercio, investimenti, collaborazione scientifica e influenza normativa.

Moduli Settoriali: IA applicata a settori specifici (sanita, finanza, manifatturiero) con proprie dinamiche, attori chiave e sfide regolatorie. Interazioni
tra moduli settoriali attraverso la condivisione di tecnologie e best practice, ma anche competizione per risorse e talenti.

Implicazioni della Modularita: Aumento della resilienza complessiva del sistema. Se un modulo subisce uno shock (es. una crisi normativa in una
regione), altri moduli possono continuare a funzionare e innovare. Tuttavia, la modularita pud anche portare a frammentazione e inefficienze, con
duplicazione di sforzi e difficolta di interoperabilita tra moduli. L'interdipendenza tra moduli, sebbene ridotta rispetto a un sistema monolitico, rimane
significativa e la disruption in un modulo chiave pud comunque propagarsi ad altri.

1.2 System Properties:

¢ Confini:

o Definizione dei Confini: Il sistema "Intelligenza Artificiale 2025" puo essere definito come I'insieme interconnesso di tecnologie IA, attori che le sviluppano,
regolamentano, utilizzano e sono influenzati da esse, e le dinamiche economiche, sociali, etiche e di sicurezza che ne derivano, nel contesto temporale del 2025
e nel prossimo futuro (6-18 mesi).

o Interazione con I'Ambiente Esterno: Il sistema IA interagisce intensamente con I'ambiente esterno, che include:

Sistema Economico Globale: L'IA & un motore di crescita economica, ma & anche influenzata dalle condizioni economiche globali (recessioni, boom
economici, politiche commerciali).

Sistema Politico Globale: Tensioni geopolitiche, conflitti internazionali, cambiamenti di governo influenzano la cooperazione internazionale sull'lA, le
politiche normative e gli investimenti.

Sistema Sociale e Culturale Globale: Valori culturali, norme sociali, dibattiti etici influenzano I'accettazione e I'uso dell'lA.

Sistema Ambientale Globale: Il consumo energetico dell'lA e I'impatto ambientale delle infrastrutture IT sono rilevanti.

Sistema Scientifico e Tecnologico Globale (oltre I'lA): Progressi in altri campi scientifici e tecnologici (es. quantum computing, biotecnologie) possono
influenzare lo sviluppo e I'applicazione dell'lA.

o Input e Output Chiave:

Input: Finanziamenti per la ricerca e lo sviluppo IA, dati di training, potenza di calcolo, talenti IA, politiche normative, domanda di soluzioni IA da vari
settori.



= Output: Modelli e applicazioni IA, prodotti e servizi basati sull'lA, crescita economica (produttivita, nuovi mercati), automazione del lavoro, nuove forme di

cybercrime, impatti et

¢ Emergenza:

*

*

*

**Proprieta Emergenti:**
**Nuove Forme di Cybercrime IA-Potenziato:** Phishing iper-personalizzato, deepfake sofisticati, malware polimorfico, attacchi mirati ai modelli IA. Questi fenomeni non ¢

*

*

*

**Polarizzazione dell'Opi
**Dinamiche di Mercato Im

**Esempi Specifici:**

*

*

L'emergere di "Shadow AI"

ici e sociali (bias, privacy, disinformazione), documenti normativi, pubblicazioni scientifiche.

nione Pubblica sull'IA:** Da un lato, entusiasmo per le potenzialita trasformative, dall'altro preoccupazioni etiche e di sicurezza. Questa polar
prevedibili:** Rapida creazione e distruzione di mercati e posti di lavoro legati all'IA, bolle speculative, concentrazione del potere in poche &

(uso non autorizzato di IA generativa in azienda) come rischio di sicurezza non era pienamente prevedibile prima della diffusione massiccia di st

La velocita con cui i cybercriminali hanno adottato 1'IA generativa per attacchi di phishing e deepfake ha sorpreso molti esperti di sicurezza.

**Significato delle Proprieta Emergenti:** Le proprieta emergenti sono cruciali per comprendere il comportamento del sistema IA perché non possono essere dedotte semplicement

* Adattamento e Apprendimento:

*

*

**Adattamento del Sistema e dei Componenti:**
**Enti Regolatori:** Adattano le normative in risposta all'evoluzione tecnologica e ai nuovi rischi (es. UK che rivede la sua strategia normativa dopo 1'AI Act UE).

*

* o % %

**Aziende Tecnologiche:**
**Imprese di Settori Dive

Adattano i modelli IA, le strategie di business e le pratiche di sicurezza in risposta alle pressioni del mercato, alle normative e alle minacce
rsi:** Adattano i processi operativi, i modelli di business e le competenze della forza lavoro per integrare 1'IA.

**Cybercriminali:** Adattano le tecniche di attacco e sfruttano nuove vulnerabilita IA.
**Opinione Pubblica:** Evolve nel tempo in base all'esperienza diretta con 1'IA, alle notizie e al dibattito pubblico

**Esempi di Adattamento:**

*

*

La risposta delle aziende

di sicurezza informatica allo sviluppo di malware IA-potenziato, creando nuove soluzioni di difesa basate sull'IA stessa

L'adattamento dei programmi di riqualificazione professionale per preparare i lavoratori ai nuovi lavori nell'economia IA-driven.

**Meccanismi di Apprendimento e Adattamento:**

*

*
*
*

**Apprendimento per Rinfo
**Apprendimento Sociale e
**Apprendimento Trial-and

rzo (per i modelli IA):** I modelli IA migliorano le loro prestazioni attraverso l'interazione con l'ambiente e il feedback (rinforzo).
Imitazione:** Gli attori (aziende, governi) apprendono dalle esperienze degli altri, imitando strategie di successo o evitando errori.
-Error:** Esperimentazione e correzione degli errori. Ad esempio, le aziende testano diverse applicazioni IA e adattano le loro strategie in base

**Cicli di Policy-Making Adattativo:** I governi implementano politiche, ne valutano l'efficacia e le modificano in base al feedback e all'evoluzione della situazione.

* Non-Linearita:

*

*

**Presenza di Relazioni Non-Lineari:** Molte relazioni nel sistema IA sono non-lineari, dove piccoli input possono produrre output sproporzionati.

**Esempi Specifici di Interazioni Non-Lineari:**

*

*

*

**Effetto Valanga Normati

vo:** L'approvazione dell'AI Act dell'UE (piccolo input iniziale in termini di evento singolo) ha innescato una reazione a catena globale, influe

**Effetto Soglia nella Fiducia Pubblica:** Un singolo incidente di alto profilo legato a bias algoritmico o deepfake (piccolo input) pud erodere significativamente la fic

**Effetto Rete nelle Mina

cce Cyber:** Un piccolo aumento della disponibilita di strumenti cyber IA-potenziati per attori malintenzionati (piccolo input) pud portare a un

**Implicazioni della Non-Linearita per la Predicibilita e il Controllo:** La non-linearita rende il sistema IA intrinsecamente difficile da prevedere e controllare con precis

¢ Path Dependence:

*

*

*

**Influenza della Storia e delle Condizioni Iniziali:** La traiettoria del sistema IA & fortemente influenzata dalla sua storia e dalle condizioni iniziali. Le decisioni e gl

**Esempi di Influenza di Eventi Passati:**

*

*

*

**Investimenti Iniziali U
**AI Winters Passati:**
**Scelta di Architetture

SA in Ricerca IA (DARPA):** Hanno creato un vantaggio competitivo duraturo per gli USA nel settore IA, influenzando la distribuzione globale del
Hanno rallentato lo sviluppo dell'IA per periodi significativi, ma hanno anche portato a un riorientamento della ricerca e a una maggiore attenzic
Deep Learning:** Il successo iniziale delle reti neurali profonde (deep learning) ha "bloccato" gran parte della ricerca e dello sviluppo IA su c

**Implicazioni della Path Dependence per le Previsioni a Lungo Termine:** La path dependence rende le previsioni a lungo termine particolarmente incerte. Piccole differenze r

1.3 Sensitivity and Resilience:

¢ Nodi/Archi Cri

*

**Identificazione Nodi/Archi Critici:**

*

*

**Nodi Critici:**

*  **Grandi Aziende Tecn
*  **Infrastrutture IT C
& **Enti Regolatori Chi
**Archi Critici:**

*  **Flussi di Dati Tran
& **Catene di Approvvig
*  **Standard e Protocol

ologiche (OpenAI, Google, Meta, etc.):** Sono hub centrali nella rete IA. La loro disruption (es. fallimento, grave cyberattacco, blocco normatiy
loud Dominanti (AWS, Azure, GCP):** Forniscono l'infrastruttura di calcolo per gran parte dell'IA. La loro indisponibilita prolungata paralizzere
ave (UE, USA):** Le loro decisioni normative hanno un impatto globale. Un blocco normativo o una politica incoerente da parte di questi enti cree

sfrontalieri:** Essenziali per 1'addestramento di modelli IA globali e per la collaborazione internazionale. Interruzioni (es. restrizioni normat
ionamento di Chip Specializzati per IA:** La dipendenza da pochi produttori (es. TSMC, NVIDIA) rende il sistema vulnerabile a interruzioni della
1i di Sicurezza IA Condivisi a Livello Globale:** La mancanza di standard comuni o la loro mancata adozione aumenterebbe la vulnerabilita a cyber

**perché Critici e Conseguenze del Fallimento:** Questi nodi e archi sono critici perché sono punti di concentrazione di potere, risorse o funzioni essenziali per il sistema

* Ridondanza e Diversita:

*

*

**Presenza di Ridondanza e Diversita:**

*

*

**Ridondanza:**

*  **Molteplicita di Azi
*  **fInfrastrutture IT D
* **Approcci di Ricerca
**Diversita:**

*  **Diversita Geografic
*  **Diversita Settorial
*  **Diversita di Modell

ende Tecnologiche:** Competizione e presenza di diverse aziende (grandi e startup) riducono la dipendenza da un singolo attore.
istribuite (Cloud Multipli, Edge Computing):** La diversificazione delle infrastrutture IT aumenta la resilienza rispetto a guasti localizzati
Diversificati (Deep Learning, AI Simbolica, Neuro-Simbolica):** La diversita di approcci di ricerca rende il sistema meno dipendente da un singc

a degli Ecosistemi IA:** Presenza di ecosistemi IA in diverse regioni (USA, UE, Cina, Giappone, etc.) aumenta la resilienza rispetto a shock regi
e delle Applicazioni IA:** Diffusione dell'IA in vari settori (sanita, finanza, manifatturiero, etc.) rende il sistema meno dipendente da un sing
i di Governance IA:** Approcci normativi diversi tra regioni (deregolamentazione USA, regolamentazione UE, linee guida Giappone) offrono un labor

**Esempi di Ridondanza e Diversita:**

*

*

La presenza di diversi fo
La comunita open source I

rnitori di servizi cloud (AWS, Azure, GCP) offre ridondanza infrastrutturale.
A rappresenta una forma di ridondanza e diversita nell'innovazione, complementare all'innovazione guidata dalle grandi aziende.

**Contributo alla Resilienza:** La ridondanza e la diversita aumentano la resilienza del sistema IA a shock e disruption. Permettono al sistema di continuare a funzionare e &

* Capacita Adattiva:

*

*

*

**Valutazione della Capacita Adattiva:** La capacita adattiva del sistema IA & elevata, grazie alla dinamicita della tecnologia, alla presenza di molti attori innovativi e al

**Fattori che Aumentano/Limitano la Capacita Adattiva:**

*

*

**Fattori che Aumentano:*
*  **Innovazione Tecnolo
& **Competizione tra At
*  **Comunita Scientific
*  **%Diversita di Approc
**Fattori che Limitano:**
& **Path Dependence e L
*  **Frammentazione Norm
*  **Concentrazione di P
*  **"AL Winters" e Calo

*
gica Rapida:** Continui progressi tecnologici offrono nuove soluzioni e alternative.
tori:** Incentiva l'innovazione e 1'adattamento.

a e Open Source Attiva:** Genera nuove conoscenze e strumenti

ci di Governance:** Permette di sperimentare e apprendere da diversi modelli normativi

ock-in Tecnologico:** La dipendenza da traiettorie tecnologiche consolidate pud limitare l'esplorazione di alternative radicali
ativa Eccessiva:** Pud creare incertezza e ostacolare 1'innovazione globale.

otere in Poche Aziende:** Pud limitare la diversita e 1'innovazione open source.

di Investimenti:** Possono rallentare l'innovazione e la capacita adattiva nel lungo termine.

**Esempi di Adattamento Successo/Insuccesso:**

*

**Adattamento Successo:**

La rapida risposta della comunita IA allo sviluppo di tecniche Explainable AI (XAI) in risposta alle preoccupazioni per la trasparenza e l'accot



*  **Adattamento Insuccesso (Potenziale):** Una risposta normativa lenta e frammentata alla cybercriminalita IA-potenziata potrebbe limitare la capacita del sistema di adatt

Probabilistic Future Evolutions and Foresight (Short-Medium Term):

2.1 Scenario Planning with Probabilities:

» Scenario 1: "Regolamentazione Armonizzata e Innovazione Responsabile" (Probabilita: Media - 40%)

o Driver Chiave: Crescente consenso globale sulla necessita di una regolamentazione dell'lA, dialogo costruttivo tra governi (USA, UE, Regno Unito, Giappone) e
aziende tecnologiche, focus sull'etica e la sicurezza by design, forte impegno nella cooperazione internazionale.

o Eventi: L'UE Al Act diventa un modello di riferimento globale, altri paesi (inclusi USA e Regno Unito) adottano approcci normativi compatibili, vengono creati
standard globali per la sicurezza e I'etica dell'lA, le aziende tecnologiche investono massicciamente in IA responsabile e trasparente, I'opinione pubblica si
rassicura gradualmente sull'lA.

o Esiti: Crescita sostenuta dell'lA, innovazione guidata da principi etici e di sicurezza, mercato globale dell'lA relativamente integrato, fiducia pubblica nell'lA in
aumento, riduzione dei rischi etici e di sicurezza, ma potenziale rallentamento dell'innovazione rispetto a uno scenario completamente deregolamentato.

» Scenario 2: "Frammentazione Normativa e Competizione Geopolitica" (Probabilita: Alta - 45%)

o Driver Chiave: Divergenze normative persistenti tra USA (deregolamentazione) e UE (regolamentazione rigorosa), competizione geopolitica intensa tra blocchi
di paesi, nazionalismo tecnologico, scarsa cooperazione internazionale, resistenza delle aziende tecnologiche alla regolamentazione.

Eventi: USA prosegue con la deregolamentazione, UE applica rigorosamente I'Al Act creando un "effetto Bruxelles" limitato, Regno Unito e Giappone adottano
approcci intermedi ma divergenti, frammentazione del mercato globale dell'lA in blocchi regionali, tensioni commerciali e tecnologiche crescenti, aziende
tecnologiche si adattano a mercati normativi diversi con strategie differenziate.

Esiti: Innovazione IA continua ma con percorsi divergenti in diverse regioni, aumento dei costi di compliance per le aziende globali, frammentazione del
mercato e difficolta di interoperabilita, potenziale rallentamento della diffusione globale dell'lA, aumento dei rischi di cybercrime e di bias a causa della
mancanza di standard globali, competizione geopolitica nel settore IA intensificata.

o

o

e Scenario 3: "Crisi di Fiducia e 'Al Winter' Lieve" (Probabilita: Bassa - 15%)

o Driver Chiave: Incidente di alto profilo legato a bias algoritmico o deepfake con gravi conseguenze sociali, serie di cyberattacchi IA-potenziati di successo,
rivelazioni di abusi di privacy su larga scala legati all'lA, reazione negativa dell'opinione pubblica all'automazione del lavoro, calo degli investimenti nel settore
1A

Eventi: Grande scandalo pubblico legato all'lA (es. deepfake che destabilizza elezioni, algoritmo biased che causa danni significativi), crisi di fiducia
generalizzata nell'lA, governi reagiscono con regolamentazioni restrittive e moratorie temporanee, calo degli investimenti privati in IA, focus della ricerca si
sposta verso |A etica e robusta a scapito dell'innovazione rapida.

Esiti: Rallentamento temporaneo della crescita dell'lA, "Al Winter" lieve con calo di entusiasmo e investimenti, maggiore attenzione all'etica, alla sicurezza e
alla trasparenza dell'lA, sviluppo di standard e best practice pil rigorosi, potenziale ripresa della crescita in seguito a un recupero della fiducia pubblica, ma
traiettoria di sviluppo dell'lA piu cauta e controllata.

o

°

2.2 Tipping Points and Phase Transitions:
* Tipping Points Potenziali:

o Entrata in Piena Efficacia dell'Al Act UE (Agosto 2026): Se I'applicazione rigorosa dell'Al Act dell'UE dovesse dimostrare di limitare significativamente
I'innovazione e la competitivita delle aziende europee, potrebbe innescare un ripensamento globale degli approcci normativi, potenzialmente spostando I'ago
della bilancia verso una maggiore deregolamentazione o, al contrario, verso una maggiore armonizzazione globale ispirata al modello UE.

Superamento di una Soglia Critica di Automazione del Lavoro: Se I'automazione IA dovesse portare a un aumento significativo della disoccupazione e
delle disuguaglianze sociali, potrebbe scatenare una forte reazione sociale e politica, con richieste di interventi governativi radicali (es. reddito di base
universale, tasse sui robot, moratorie sull'automazione).

Cyberattacco IA-Potenziato di Successo su Infrastrutture Critiche: Un attacco cyber di grande impatto che sfrutti le vulnerabilita dell'lA e causi danni
significativi a infrastrutture critiche (energia, sanita, finanza) potrebbe innescare una fase di "panico IA", con un aumento degli investimenti in sicurezza, ma
anche un irrigidimento normativo e una frenata nell'adozione dell'lA.

Scoperta di una Vulnerabilita Sistemica nei Modelli LLM: La scoperta di una vulnerabilita fondamentale e diffusa nei modelli LLM (es. una forma di
"prompt injection" incontrollabile, una backdoor nascosta) potrebbe minare la fiducia nella tecnologia LLM e rallentare lo sviluppo e I'adozione dell'lA generativa.

°

o

°

* Segnali di Allarme Precoce:

Aumento della Varianza nelle Performance dei Modelli IA: Maggiore instabilita e imprevedibilita nelle prestazioni dei modelli IA in contesti reali, indicando
potenziali limiti delle attuali architetture o problemi di robustezza.

Rallentamento del Recupero da Perturbazioni: Il sistema IA mostra una minore capacita di riprendersi da shock esterni (es. cyberattacchi, crisi
economiche), indicando una potenziale perdita di resilienza.

Cambiamenti nella Struttura di Rete: Aumento della concentrazione di connessioni in pochi nodi hub, riduzione della diversita e della ridondanza, indicando
una maggiore vulnerabilita sistemica.

Aumento della Polarizzazione dell'Opinione Pubblica: Escalation del dibattito pubblico sull'lA con posizioni sempre pil estreme e inconciliabili, indicando
una potenziale crisi di fiducia e un'impasse politica e sociale.

Incremento della Frequenza e Gravita degli Incidenti di Sicurezza IA: Aumento degli attacchi cyber IA-potenziati, incidenti legati a bias algoritmici con
conseguenze negative, diffusione di deepfake dannosi, indicando una crescente esposizione al rischio.

o

o

o

o

o

* Conseguenze del Superamento dei Tipping Points: || superamento di questi tipping points potrebbe portare a cambiamenti di fase significativi nel sistema IA,
da una fase di crescita e espansione relativamente incontrollata a una fase di maggiore controllo normativo, rallentamento dell'innovazione, o addirittura crisi di
fiducia e "Al Winter". Le conseguenze sarebbero complesse e dipenderebbero dal tipping point specifico e dalla risposta degli attori del sistema.

2.3 Wildcards and Black Swans:
* Esempi di Wildcards Potenziali:

o Breakthrough Inatteso verso I'AGI (Artificial General Intelligence): Una scoperta scientifica o tecnologica improvvisa che porti a un salto qualitativo nello
sviluppo dell'AGI, con implicazioni radicali e difficilmente prevedibili per I'economia, la societa e la sicurezza.

Crisi Geopolitica Maggiore che Disgrega la Cooperazione Internazionale sull'lA: Un conflitto internazionale o una crisi geopolitica grave che porti alla
frammentazione del sistema IA globale in blocchi regionali isolati, limitando la condivisione di conoscenza, dati e tecnologie, e rallentando I'innovazione globale.
Disastro Naturale o Pandemia che Colpisce le Infrastrutture IT Critiche: Un evento catastrofico che danneggi gravemente le infrastrutture IT cloud
dominanti o le catene di approvvigionamento di chip, causando un blocco prolungato di molte applicazioni IA e un rallentamento dello sviluppo.

Scoperta di un Rischio Esistenziale Inatteso Legato all'lA: L'emergere di una minaccia esistenziale legata all'lA finora non considerata (es. un problema di
allineamento IA intrattabile, una forma di autoconsapevolezza inattesa con conseguenze negative), che porterebbe a un ripensamento radicale dello sviluppo IA
e potenzialmente a moratorie globali.

o

o

o

* Risposta del Sistema a Wildcards: La risposta del sistema IA a wildcards dipenderebbe dalla natura e dalla gravita dell'evento. In alcuni casi (es. breakthrough
AGl), potrebbe accelerare I'innovazione e la trasformazione. In altri casi (es. crisi geopolitica, disastro infrastrutturale, rischio esistenziale), potrebbe portare a una
contrazione, a una riorganizzazione o a un cambiamento radicale di traiettoria. La resilienza e la capacita adattiva del sistema sarebbero messe a dura prova.

2.4 Sensitivity to Initial Conditions:

* Divergenza di Esiti Futuri da Condizio li Diverse: A causa della non-linearita e della path dependence, piccole differenze nelle condizioni iniziali (es.
politiche normative iniziali, investimenti iniziali in ricerca, eventi contingenti) possono portare a traiettorie future divergenti per il sistema IA.




* Variabili/Parametri Particolarmente Sensibili alle Condizioni Iniziali:

o

o

o

Scelta Iniziale dell'Approccio Normativo (Deregolare vs. Regolare): La scelta iniziale di un approccio normativo pil 0 meno restrittivo influenza
significativamente la traiettoria di sviluppo dell'lA, con implicazioni per I'innovazione, i rischi e la competitivita.

Investimenti Iniziali in Ricerca Fondamentale vs. Applicata: Un focus iniziale sulla ricerca fondamentale puo portare a breakthrough a lungo termine,
mentre un focus sulla ricerca applicata puo generare risultati piu rapidi ma potenzialmente meno trasformativi.

Eventi Contingenti (Scandali, Cyberattacchi Iniziali): | primi eventi di alto profilo legati all'lA (es. scandali etici, cyberattacchi significativi) possono
plasmare I'opinione pubblica e le politiche normative in modo duraturo.

2.5 Intervention Points and Leverage Points:

¢ Punti di Intervento/Leva Potenziali:

o

o

o

°

o

Armonizzazione Normativa Globale: Promuovere un maggiore coordinamento e armonizzazione delle politiche normative sull'lA a livello internazionale (es.
attraverso organizzazioni internazionali come I'ONU, I'OCSE), riducendo la frammentazione e creando un ambiente pil prevedibile per I'innovazione
responsabile. Efficace perché: Influenza l'intero sistema normativo globale, creando un contesto pili coerente e riducendo le frizioni.

Investimenti Massicci in Ricerca Fondamentale sull'lA Etica e Sicura: Aumentare significativamente i finanziamenti pubblici e privati per la ricerca
fondamentale sull'etica dell'lA, sulla sicurezza by design, sull'explainable Al, sulla robustezza e sull'allineamento IA. Efficace perché: Influenza la direzione
dell'innovazione tecnologica, indirizzandola verso soluzioni piu sicure, etiche e affidabili.

Programmi Globali di Alfabetizzazione e Educazione all'lA: Lanciare iniziative globali per educare il pubblico sull'lA, i suoi benefici, i suoi rischi e le sue
implicazioni etiche, promuovendo una comprensione pill informata e un dibattito pubblico piti costruttivo. Efficace perché: Influenza I'opinione pubblica e la
domanda sociale, creando una base piu solida per un'adozione responsabile dell'lA.

Creazione di Standard Globali per la Sicurezza e I'Interoperabilita IA: Sviluppare e promuovere standard globali per la sicurezza dei sistemi IA (es.
standard di cybersecurity, test di robustezza, linee guida per la privacy) e per l'interoperabilita tra sistemi e piattaforme IA. Efficace perché: Migliora la
sicurezza e |'efficienza del sistema IA globale, facilitando la collaborazione e riducendo i rischi sistemici.

Sostegno alla Comunita Open Source IA: Aumentare il sostegno finanziario e le risorse per la comunita open source IA, promuovendo un'‘innovazione piu
democratica, trasparente e diversificata, e riducendo la dipendenza da poche aziende tecnologiche dominanti. Efficace perché: Aumenta la resilienza e la
diversita del sistema IA, promuovendo un'innovazione piu distribuita e accessibile.

Questi punti di intervento rappresentano leve potenziali per influenzare la traiettoria futura dell'lA in una direzione piu desiderabile, promuovendo un'innovazione
responsabile, sicura, etica e inclusiva.

Analisi dell'Entropia

1. Concettualizzazione dell'Entropia nel Sistema:

* Definizione di entropia: Nel contesto dell'Intelligenza Artificiale (IA) nel 2025, I'entropia pud essere concettualizzata come una misura dell'incertezza, del disordine
e della complessita inerenti allo sviluppo, all'adozione, alla regolamentazione e all'impatto socio-economico dell'lA. Rappresenta la molteplicita degli stati possibili in
cui il sistema IA globale puo evolvere. Invece di riferirsi alla dispersione di energia in un sistema termodinamico, qui I'entropia descrive la dispersione delle
probabilita tra i possibili futuri del sistema IA. Piu elevata & I'entropia, maggiore ¢ la difficolta nel prevedere con precisione la traiettoria futura dell'lA e nel gestire le
sue conseguenze.

¢ Elementi chiave che contribuiscono all'entropia:

°

o

o

o

o

Numero e eterogeneita degli attori: Il sistema IA € popolato da una vasta gamma di attori con interessi e obiettivi divergenti. Questi includono: governi
nazionali (Regno Unito, Unione Europea, Stati Uniti, Giappone) con approcci normativi differenti (deregolamentazione USA vs. approccio basato sul rischio UE);
aziende tecnologiche globali che competono per la leadership nel settore; comunita di ricerca scientifica con diverse priorita; gruppi etici e societa civile che
esprimono preoccupazioni; criminali informatici che sfruttano le vulnerabilita dell'lA; e I'opinione pubblica, spesso divisa tra ottimismo e timore. Maggiore ¢ il
numero e la diversita degli attori, pil complessa e imprevedibile diventa la dinamica del sistema, aumentando I'entropia.

Complessita delle interazioni: Le interazioni tra questi attori sono intricate e non lineari. Le politiche governative di un paese possono influenzare le strategie
aziendali globali, che a loro volta possono stimolare o ostacolare I'innovazione tecnologica. Le preoccupazioni etiche possono portare a richieste di
regolamentazione piu stringenti, mentre le minacce alla sicurezza informatica possono richiedere risposte tecnologiche rapide e adattive. Questa rete di
interdipendenze e feedback amplifica la complessita del sistema e la sua entropia.

Disponibilita e distribuzione delle informazioni: La disomogeneita nell'accesso alle informazioni sull'lA contribuisce all'entropia. Alcuni attori (aziende
tecnologiche, governi) possiedono una grande quantita di informazioni proprietarie e strategiche, mentre altri (opinione pubblica, piccole imprese) hanno un
accesso pil limitato e dipendono da fonti potenzialmente parziali o incomplete. La presenza di disinformazione e deepfake, alimentata dall'lA generativa,
aumenta ulteriormente I'incertezza e la difficolta di prendere decisioni informate, incrementando I'entropia.

Grado di incertezza sul futuro: Il futuro dell'lA & intrinsecamente incerto. Nonostante le tendenze delineate per il 2025 (integrazione IA generativa, modelli
multimodali, automazione, etc.), la traiettoria a lungo termine rimane aperta a molteplici scenari. Sviluppi tecnologici inattesi, cambiamenti geopolitici, o eventi
catastrofici (come un attacco cyber di vasta portata basato sull'lA) potrebbero alterare drasticamente il corso degli eventi. Questa incertezza radicale € una
componente fondamentale dell'entropia del sistema.

Presenza di obiettivi e valori conflittuali: Esistono tensioni intrinseche tra obiettivi e valori diversi nel sistema IA. L'impulso all'innovazione e alla crescita
economica (promosso dagli USA) si contrappone alla necessita di regolamentazione e controllo (approccio UE). La ricerca di efficienza e automazione (spinta
dalle aziende) puo entrare in conflitto con la protezione dei posti di lavoro e I'equita sociale. La priorita data alla sicurezza puo limitare la liberta di ricerca e
sviluppo. Questi conflitti valoriali aumentano la "disponibilita" di stati futuri possibili e quindi I'entropia del sistema.

¢ Effetto dei c bi 1ti sugli el 1ti sull'entropia:

o

o

o

o

o

o

Un aumento del numero di attori o della loro eterogeneita aumenterebbe I'entropia.

Un aumento della complessita delle interazioni incrementerebbe I'entropia.

Una diminuzione della disponibilita o una distribuzione piu ineguale delle informazioni aumenterebbe I'entropia.

Un aumento dell'incertezza riguardo al futuro incrementerebbe I'entropia.

Un aumento dei conflitti di obiettivi e valori incrementerebbe I'entropia.

Al contrario, azioni che riducono la diversita degli approcci (ad esempio, convergenza normativa globale), semplificano le interazioni (ad esempio,
standardizzazione tecnologica), migliorano la trasparenza e la diffusione delle informazioni, riducono I'incertezza (ad esempio, attraverso previsioni piu
accurate) o mitigano i conflitti (ad esempio, attraverso dialoghi e compromessi) tenderebbero a diminuire I'entropia del sistema IA.

2. Entropia e Stabilita/Instabilita:

* Relazione tra entropia e stabilita/instabilita: In questo contesto, un'alta entropia & strettamente associata all'instabilita e all'imprevedibilita del sistema IA. Un
sistema con alta entropia & caratterizzato da molteplici traiettorie future plausibili, rendendo difficile prevedere quale percorso prendera. Questo si traduce in una
minore stabilita, poiché il sistema & piu suscettibile a fluttuazioni e cambiamenti improvvisi. Al contrario, una bassa entropia suggerirebbe un sistema piu stabile,
ordinato e prevedibile, dove le traiettorie future sono pil limitate e definite.

¢ Livello di entropia attuale e sua conducibilita alla stabilita/instabilita: Il livello di entropia nel sistema IA nel 2025 appare elevato. | fattori precedentemente



analizzati (eterogeneita degli attori, complessita delle interazioni, incertezza, conflitti) contribuiscono tutti a un'elevata incertezza e molteplicita di possibili
evoluzioni. Questa alta entropia suggerisce che il sistema IA globale € intrinsecamente instabile e soggetto a cambiamenti rapidi e potenzialmente dirompenti. La
divergenza normativa globale, evidenziata nel materiale fornito (approccio UE basato sul rischio vs. deregolamentazione USA), & un indicatore chiave di questa
instabilita. La rapida evoluzione tecnologica, in particolare nell'lA generativa, aggiunge un ulteriore livello di imprevedibilita.

Potenziali "punti di svolta" (tipping points):

o Scenario di aumento dell'entropia: Un significativo attacco informatico basato sull'lA, con conseguenze gravi e diffuse (es. blocco di infrastrutture critiche),
potrebbe innescare un aumento dell'entropia. La perdita di fiducia nell'lA, unita alla frammentazione delle risposte normative e tecnologiche, potrebbe portare a
un sistema piu caotico e meno controllabile. Allo stesso modo, un grave fallimento etico dell'lA (es. discriminazione algoritmica su larga scala con impatti sociali
significativi) potrebbe erodere la fiducia pubblica e amplificare I'incertezza sul futuro dell'lA.

Scenario di diminuzione dell'entropia: Un evento catalizzatore potrebbe paradossalmente portare a una diminuzione dell'entropia. Ad esempio, una crisi
globale (es. pandemia, crisi economica) potrebbe spingere i governi a una maggiore cooperazione internazionale sulla regolamentazione dell'lA, portando a una
convergenza normativa e a una maggiore stabilita. Un consenso globale su standard etici e di sicurezza per I'|A potrebbe anche ridurre I'incertezza e aumentare
la prevedibilita del sistema. Inoltre, progressi significativi nella comprensione e mitigazione dei rischi dell'lA (es. soluzioni efficaci contro gli attacchi adversarial)
potrebbero aumentare la fiducia e la stabilita.

o

3. Entropia e Informazione:

Connessione tra entropia e informazione: In un sistema ad alta entropia come quello dell'lA nel 2025, I'informazione diventa una risorsa cruciale per navigare la
complessita e ridurre I'incertezza. Maggiore & I'entropia, maggiore € la necessita di informazioni accurate, pertinenti e tempestive per comprendere lo stato del
sistema, prevedere le sue evoluzioni e prendere decisioni efficaci. L'informazione puo agire in due modi sull'entropia:

o Informazione che riduce I'entropia: Informazioni che aumentano la trasparenza (es. spiegazioni sul funzionamento degli algoritmi), riducono l'incertezza (es.
previsioni accurate sui rischi), o facilitano la cooperazione (es. condivisione di best practices normative) tendono a diminuire I'entropia del sistema, rendendolo
pili prevedibile e gestibile.

o Informazione che aumenta I'entropia: Al contrario, la disinformazione, la propaganda, i deepfake, o la diffusione di informazioni incomplete o distorte
possono aumentare I'entropia, amplificando I'incertezza e rendendo piu difficile la presa di decisioni razionali.

Impatto della disponi a, qualita e distribuzione dell'informazione sull'entropia: La disponibilita di informazioni di alta qualita, accurate e accessibili a
tutti gli attori &€ fondamentale per ridurre I'entropia del sistema IA. Piattaforme di osservabilita per LLM, come Arize Phoenix, rappresentano un tentativo di
aumentare la trasparenza e la comprensione delle performance dei modelli IA, contribuendo potenzialmente a ridurre I'entropia. Tuttavia, la persistente
disomogeneita nell'accesso alle informazioni, unita alla proliferazione di fake news e deepfake (come evidenziato nei rischi di cybersecurity legati all'lA), continua ad
alimentare |'entropia del sistema. La qualita dell'informazione & cruciale: informazioni inaccurate o parziali possono essere fuorvianti e aumentare l'incertezza
anziché ridurla. La distribuzione dell'informazione ¢ altrettanto importante: un accesso equo all'informazione & necessario per evitare asimmetrie di potere e
decisioni subottimali.

Ruolo della disinformazione e disinformazione nell'aumentare I'entropia: La disinformazione e la disinformazione, amplificate dalla capacita dell'lA
generativa di creare contenuti falsi ma convincenti, rappresentano un potente motore di aumento dell'entropia nel sistema IA. | deepfake audio e video possono
minare la fiducia nelle informazioni digitali, rendendo piu difficile distinguere la realta dalla finzione e aumentando I'incertezza in tutti i domini, dalla politica
all'economia. Le campagne di phishing basate sull'lA, altamente personalizzate e difficili da individuare, sfruttano la disinformazione per manipolare le persone e
compromettere la sicurezza. In sintesi, la disinformazione e la disinformazione agiscono come "rumore" nel sistema informativo, oscurando i segnali utili e
aumentando |'entropia complessiva.

4. Entropia e Processi Decisionali:

Impatto del livello di entropia sui processi decisionali: Un alto livello di entropia nel sistema IA complica notevolmente i processi decisionali per tutti gli attori.
L'incertezza e la complessita rendono difficile valutare i rischi e le opportunita, prevedere le conseguenze delle azioni e coordinare strategie. | decisori si trovano ad
affrontare un "paesaggio informativo" confuso e imprevedibile, dove e difficile distinguere i segnali importanti dal rumore. Questo puo portare a decisioni subottimali,
ritardi, paralisi decisionali o reazioni impulsive e non coordinate. In un contesto di alta entropia, la razionalita limitata degli attori diventa ancora pil rilevante, poiché
la capacita di elaborare informazioni e prendere decisioni efficaci & sovraccaricata dalla complessita del sistema.

Tentativi degli attori di gestire o ridurre I'entropia per migliorare i processi decisionali: Gli attori nel sistema IA stanno adottando diverse strategie per
gestire o ridurre I'entropia e migliorare i processi decisionali:

o Raccolta di informazioni: Governi, aziende e organizzazioni di ricerca investono nella raccolta e analisi di dati e informazioni per comprendere meglio il
sistema IA, monitorare le tendenze e prevedere i rischi. Questo include lo sviluppo di piattaforme di osservabilita, sistemi di allerta precoce per minacce cyber, e
analisi di scenario per valutare diverse traiettorie future.

Costruzione di consenso e cooperazione: Iniziative come il Vertice sulla sicurezza dell'lA nel Regno Unito e gli sforzi di armonizzazione normativa (es. Al Act
dell'UE) mirano a costruire consenso tra gli attori e a coordinare azioni a livello globale per ridurre I'incertezza e aumentare la prevedibilita del sistema. La
cooperazione tra settore pubblico e privato, e tra paesi diversi, & vista come essenziale per affrontare le sfide complesse poste dall'lA.

Stabilimento di regole e norme: L'introduzione di leggi, regolamenti, linee guida etiche e standard tecnici rappresenta un tentativo di strutturare il sistema
IA, ridurre la sua aleatorieta e fornire un quadro di riferimento piu prevedibile per i processi decisionali. L'Al Act dell'UE, il disegno di legge del Regno Unito e le
linee guida giapponesi sono esempi di questo approccio. Tuttavia, la frammentazione normativa e la difficolta di applicazione globale di queste regole

o

°

rappresentano ancora una sfida.
5. Entropia e Traiettorie Future:

¢ Influenza del livello di entropia e delle sue potenziali variazioni sulla traiettoria futura del sistema: L'attuale livello di entropia nel sistema IA, elevato e
potenzialmente in aumento, suggerisce un futuro caratterizzato da incertezza e molteplici traiettorie possibili. Se I'entropia rimane alta o aumenta ulteriormente, &
probabile che il sistema IA evolva in modo imprevedibile, con potenziali scenari di instabilita, frammentazione e crisi. Al contrario, se si riuscisse a ridurre I'entropia
attraverso le strategie precedentemente descritte (informazione, cooperazione, regolamentazione), il sistema potrebbe evolvere in modo pil stabile e controllato,
con maggiori probabilita di realizzare i benefici potenziali dell'lA e mitigare i rischi.

* Potenziali scenari derivanti dall'aumento o dalla diminuzione dell'entropia:

o Scenario di aumento dell'entropia ("Futuro Caotico"): In questo scenario, la mancanza di coordinamento globale, la proliferazione di minacce cyber
basate sull'lA, i fallimenti etici diffusi e la crescente disinformazione portano a una perdita di fiducia nell'lA e a una frammentazione del sistema. Si assiste a una
"corsa al far west" tecnologica, con innovazione rapida ma incontrollata, crescenti disuguaglianze, conflitti geopolitici legati all'lA e potenziali crisi sistemiche. La
governance dell'lA diventa sempre piu difficile, e il sistema diventa sempre piti imprevedibile e instabile.

Scenario di diminuzione dell'entropia ("Futuro Controllato"): In questo scenario, una maggiore cooperazione internazionale, regolamentazioni efficaci,
standard etici globali e progressi nella sicurezza informatica portano a una riduzione dell'entropia. Si sviluppa un sistema IA piu stabile, prevedibile e gestibile,
con una maggiore fiducia pubblica e un focus sullo sviluppo responsabile e sostenibile. L'innovazione tecnologica continua, ma & guidata da principi etici e
considerazioni di sicurezza, e i benefici dell'lA sono distribuiti in modo pit equo.

Scenario intermedio ("Equilibrio Dinamico"): E probabile che la traiettoria futura si situi in uno spazio intermedio tra questi due estremi. Si potrebbe
assistere a un equilibrio dinamico tra forze che aumentano I'entropia (innovazione rapida, competizione geopolitica) e forze che la riducono (regolamentazione,
cooperazione). In questo scenario, il sistema IA sarebbe caratterizzato da una continua evoluzione e adattamento, con periodi di maggiore e minore stabilita, e
un costante sforzo per gestire i rischi e massimizzare i benefici.

o

o

¢ Implicazioni a lungo termine di questi scenari: Le implicazioni a lungo termine di questi scenari sono profonde. Un futuro caotico, caratterizzato da alta
entropia, potrebbe portare a una societa piu frammentata, instabile e conflittuale, con un potenziale spreco del potenziale benefico dell'lA e rischi significativi per la
sicurezza e la prosperita globale. Un futuro controllato, con bassa entropia, potrebbe invece aprire la strada a una societa piu prospera, equa e sostenibile, con I'|A
che agisce come forza positiva per il progresso umano. Lo scenario intermedio, pili probabile, richiedera una gestione continua e proattiva dell'entropia, con un



impegno costante per la cooperazione internazionale, la regolamentazione intelligente, I'etica e la sicurezza, al fine di orientare I'evoluzione dell'lA verso un futuro
positivo e sostenibile.

Mappatura degli Attori

Actor Mapping Analysis of Intelligenza Artificiale nel 2025

1. Actor Identification:

Governo degli Stati Uniti (Amministrazione Trump): Sotto la presidenza Trump dal gennaio 2025, il governo statunitense e un attore chiave. Importante
perché definisce la politica nazionale sull'lA, influenza il finanziamento della ricerca e lo sviluppo, e adotta un approccio deregolamentato per promuovere
I'innovazione guidata dal settore privato.

Unione Europea (UE): L'UE, come entita sovranazionale e regolatore globale, € un attore cruciale. Importante per la sua Al Act, entrata in vigore nell'agosto 2024,
che stabilisce un quadro normativo rigoroso per I'lA basato sul rischio, influenzando le aziende che operano nel mercato europeo e oltre.

Governo del Regno Unito: Il governo britannico, attraverso la riproposizione dell'Artificial Intelligence (Regulation) Bill e la creazione di una Al Authority, & un
attore significativo. Importante perché sta definendo il proprio approccio normativo all'lA, bilanciando innovazione e controllo, e influenzato sia dall'UE che dagli
Stati Uniti.

Governo del Giappone: Il Giappone, con le sue linee guida aggiornate sull'lA, € un attore rilevante. Importante per il suo approccio orientato agli obiettivi
comportamentali per le aziende e per la sua attenzione alla gestione dei rischi, alla sicurezza, all'equita e alla privacy nell'lA.

Grandi Aziende Tecnologiche (Big Tech) / Sviluppatori di Modelli IA Generativi (es. OpenAl, Google, Meta): Queste aziende sono attori fondamentali nello
sviluppo e nella diffusione dell'lA. Importanti perché sono i principali motori dell'innovazione tecnologica nell'lA generativa, influenzano la direzione della ricerca e
detengono un potere economico e tecnologico considerevole.

Comunita Open Source e Ricercatori Accademici: La comunita open source e i ricercatori accademici sono attori essenziali per I'innovazione e la
democratizzazione dell'lA. Importanti perché contribuiscono allo sviluppo di modelli all'avanguardia accessibili globalmente, promuovendo I'innovazione trasversale
e la ricerca etica.

Imprese di Settori Diversi (Sanita, Finanza, Manifatturiero, Retail, Trasporti, Energia): Le aziende che adottano I'lA in vari settori sono attori cruciali per
I'impatto economico e sociale dell'lA. Importanti perché integrano I'A nelle loro operazioni, guidando la crescita economica, la produttivita e trasformando i modelli
di business.

Cybercriminali e Attori Malintenzionati: Gli attori malintenzionati che utilizzano I'lA per attivita criminali sono un attore negativo ma significativo. Importanti
perché rappresentano una delle principali sfide alla sicurezza dell'lA, sfruttando le vulnerabilita e creando nuove minacce come il phishing potenziato dall'lA e i
deepfake.

Cittadini e Opinione Pubblica: L'opinione pubblica e i cittadini sono attori meno formali ma influenti. Importanti perché la percezione pubblica dell'lA influenza
I'adozione, la regolamentazione e il dibattito etico, e la pressione pubblica pud spingere verso un'lA pil responsabile e trasparente.

Lavoratori e Sindacati: | lavoratori e le organizzazioni sindacali sono attori importanti per le implicazioni sociali dell'lA, in particolare per I'automazione e lo
spostamento di posti di lavoro. Importanti perché rappresentano gli interessi dei lavoratori di fronte alla trasformazione del mercato del lavoro indotta dall'lA e
promuovono iniziative di riqualificazione e supporto.

2. Actor Interests and Motivations:

Governo degli Stati Uniti (Amministrazione Trump):

°

Obiettivi: Mantenere la leadership globale degli Stati Uniti nell'lA, promuovere I'innovazione tecnologica, stimolare la crescita economica, rafforzare la
sicurezza nazionale, ridurre la regolamentazione per favorire il settore privato.

Valori: Innovazione, libero mercato, primato tecnologico statunitense, sicurezza nazionale.

Bisogni: Mantenere un vantaggio competitivo nell'lA, garantire una forza lavoro qualificata, attrarre investimenti nel settore tecnologico.

Esempio: L'Ordine Esecutivo No. 14179 che enfatizza la deregolamentazione e promuove |'innovazione guidata dal settore privato dimostra l'interesse primario
per la leadership tecnologica e la minimizzazione degli ostacoli normativi.

°

o

°

Unione Europea (UE):

o

Obiettivi: Regolamentare I'lA in modo responsabile, garantire la sicurezza e i diritti dei cittadini europei, promuovere un'lA etica e trasparente, stabilire
standard globali per la governance dell'lA.

Valori: Protezione dei diritti umani, etica, trasparenza, responsabilita, approccio basato sul rischio.

Bisogni: Creare un mercato unico digitale sicuro e affidabile per I'lA, proteggere i cittadini dai rischi dell'lA, promuovere |'innovazione responsabile.
Esempio: L'Al Act dell'UE, con la sua classificazione dei sistemi IA in base al rischio e i requisiti stringenti per i sistemi ad alto rischio, riflette I'interesse a
bilanciare innovazione e protezione, ponendo I'etica e la sicurezza al centro della governance dell'lA.

o

°

o

Governo del Regno Unito:

o Obiettivi: Bilanciare innovazione e regolamentazione nell'lA, promuovere la crescita economica attraverso I'lA, garantire la sicurezza e |'uso etico dell'lA,
definire un approccio normativo autonomo ma coordinato a livello globale.

o Valori: Innovazione, crescita economica, sicurezza, etica, flessibilita normativa.

o Bisogni: Attrarre investimenti nel settore IA, creare un ambiente normativo favorevole all'innovazione, gestire i rischi associati all'lA.

o Esempio: La riproposizione dell'Artificial Intelligence (Regulation) Bill e la creazione di una Al Authority indicano un tentativo di rafforzare la governance dell'lA,
allontanandosi da un approccio "light-touch" precedente e avvicinandosi a un modello piu strutturato, pur mantenendo un focus sull'innovazione.

Governo del Giappone:

o Obiettivi: Promuovere lo sviluppo e I'adozione dell'lA, gestire i rischi etici e sociali, garantire la sicurezza, I'equita e la privacy nell'uso dell'lA, incoraggiare un
approccio collaborativo e adattabile alla governance dell'lA.

o Valori: Innovazione tecnologica, collaborazione, sicurezza, etica, adattabilita.

o Bisogni: Competere a livello globale nell'lA, integrare I'lA in vari settori economici e sociali, gestire le implicazioni etiche e sociali dell'lA.

o Esempio: Le linee guida aggiornate del Giappone che enfatizzano gli obiettivi comportamentali per le aziende dimostrano un approccio orientato all'etica e alla
responsabilita, cercando di guidare il comportamento delle aziende attraverso principi piuttosto che regolamentazioni rigide.

¢ Grandi Aziende Tecnologiche / Sviluppatori di Modelli IA Generativi:

o

Obiettivi: Mantenere la leadership di mercato, massimizzare i profitti, espandere la quota di mercato, attrarre talenti, promuovere I'adozione della propria
tecnologia IA, influenzare gli standard e le normative.

Valori: Innovazione tecnologica, efficienza, crescita, valore per gli azionisti, leadership di mercato.

Bisogni: Accesso a grandi quantita di dati, potenza di calcolo, talenti qualificati, un ambiente normativo che non ostacoli eccessivamente I'innovazione,
protezione della proprieta intellettuale.

o

o



o

Esempio: Gli investimenti massicci in ricerca e sviluppo, il rilascio continuo di modelli IA sempre pili avanzati (GPT-4 e successivi), e le attivita di lobbying per
influenzare le politiche governative riflettono I'interesse primario per la crescita, la leadership tecnologica e la massimizzazione del valore aziendale.

» Comunita Open Source e Ricercatori Accademici:

o

o

°

°

Promuovere |'innovazione nell'lA, democratizzare |'accesso alla tecnologia IA, favorire la ricerca collaborativa e aperta, affrontare le sfide etiche e
sociali dell'lA, garantire la trasparenza e la riproducibilita della ricerca.

Valori: Apertura, collaborazione, condivisione della conoscenza, innovazione, etica, trasparenza.

Bisogni: Finanziamenti per la ricerca, accesso a risorse di calcolo, collaborazione con altri ricercatori e aziende, riconoscimento accademico, un ambiente che
supporti la ricerca libera e aperta.

Esempio: La pubblicazione di modelli IA open source, la partecipazione a conferenze e workshop, la pubblicazione di articoli scientifici e la collaborazione su
progetti di ricerca dimostrano I'impegno a promuovere I'avanzamento della conoscenza nell'lA e a renderla accessibile a tutti.

¢ Imprese di Settori Diversi:

o

o

o

o

Obiettivi: Aumentare |'efficienza operativa, ridurre i costi, migliorare i prodotti e servizi, personalizzare I'esperienza del cliente, ottenere un vantaggio
competitivo, innovare i modelli di business, migliorare il processo decisionale.

Valori: Efficienza, produttivita, innovazione, competitivita, soddisfazione del cliente.

Bisogni: Soluzioni IA affidabili e efficaci, integrazione semplice con i sistemi esistenti, talenti con competenze IA, un quadro normativo chiaro e prevedibile,
supporto per la gestione dei rischi etici e di sicurezza dell'lA.

Esempio: L'adozione dell'|A per I'automazione dei processi, I'analisi dei dati per decisioni pit informate, la personalizzazione del marketing e del servizio clienti,
e lo sviluppo di nuovi prodotti e servizi basati sull'lA evidenziano l'interesse a sfruttare I'|A per migliorare la performance aziendale e ottenere un vantaggio
competitivo.

¢ Cybercriminali e Attori Malintenzionati:

°

°

o

°

Obiettivi: Ottenere guadagni finanziari illeciti, danneggiare la reputazione di aziende e governi, diffondere disinformazione, interrompere servizi critici,
spionaggio industriale e politico.

Valori: Opportunismo, guadagno personale, sfruttamento delle vulnerabilita, anonimato.

Bisogni: Accesso a strumenti e competenze IA, vulnerabilita nei sistemi IA, un ambiente normativo e di sicurezza debole, anonimato e impunita.
Esempio: L'uso dell'lA per creare phishing piu sofisticato, deepfake per frodi e disinformazione, malware polimorfico e attacchi contro i modelli IA riflette
I'interesse a sfruttare le capacita dell'lA per attivita criminali, aumentando I'efficacia degli attacchi e riducendo i costi.

» Cittadini e Opinione Pubblica:

o

o

o

o

Beneficiare dei vantaggi dell'lA (es. miglioramenti nella sanita, trasporti, servizi), proteggere la privacy e i diritti, evitare discriminazioni e pregiudizi,
garantire un uso etico e responsabile dell'lA, trasparenza e accountability nei sistemi IA.

Valori: Privacy, sicurezza, equita, trasparenza, etica, benessere sociale.

Informazioni chiare e comprensibili sull'lA, partecipazione al dibattito pubblico sull'lA, protezione dai rischi dell'lA, garanzie di un uso etico e
responsabile.

Esempio: L'espressione di preoccupazioni sulla privacy dei dati, la diffusione di deepfake, i pregiudizi algoritmici e la perdita di posti di lavoro dovuta
all'automazione dimostrano l'interesse a mitigare i rischi e a garantire che I'lA sia utilizzata per il bene comune e in modo etico.

¢ Lavoratori e Sindacati:

o

o

°

°

Obietti
lavori nell'lA, influenzare le politiche aziendali e governative sull'automazione e I'lA, garantire una transizione giusta verso un‘economia basata sull'lA.

Valori: Occupazione, equita, giustizia sociale, diritti dei lavoratori, riqualificazione professionale.

Bisogni: Sicurezza del lavoro, salari equi, opportunita di riqualificazione, rappresentanza nei processi decisionali sull'automazione e I'lA, politiche governative di
supporto alla transizione lavorativa.

Esempio: La richiesta di investimenti in programmi di riqualificazione, la negoziazione di accordi con le aziende per gestire I'impatto dell'automazione, e il
sostegno a politiche pubbliche che mitighino la disoccupazione tecnologica evidenziano l'interesse a proteggere i lavoratori e a garantire una transizione equa
nell'era dell'lA.

i: Proteggere i posti di lavoro, garantire condizioni di lavoro eque nell'era dell'automazione, promuovere la riqualificazione e la formazione per i nuovi

3. Actor Power and Influence:

* Governo degli Stati Uniti (Amministrazione Trump):

o

o

o

o

Potere Politico: Molto alto. Definisce le politiche nazionali sull'lA, emana ordini esecutivi, influenza il finanziamento della ricerca e lo sviluppo, stabilisce
standard e regolamenti (anche se in questo caso in direzione della deregolamentazione).

Potere Economico: Alto. Influenza I'economia attraverso incentivi fiscali, finanziamenti alla ricerca, contratti governativi. Il mercato statunitense & un mercato
chiave per le aziende IA globali.

Potere Informazionale: Alto. Pud modellare I'opinione pubblica attraverso comunicazioni ufficiali, iniziative di sensibilizzazione e controllo dell'informazione.
Potere Sociale: Moderato. Influenzato dall'opinione pubblica interna e dalle dinamiche sociali, ma puo a sua volta influenzare i valori e le norme sociali
attraverso le politiche e la comunicazione.

¢ Unione Europea (UE):

o

o

o

o

Potere Politico: Alto. L'Al Act ha un impatto normativo globale, influenzando le aziende che operano nel mercato europeo e stabilendo un precedente per la
regolamentazione dell'lA a livello internazionale.

Potere Economico: Alto. Il mercato unico europeo € un mercato molto grande e attraente, dando all'UE potere negoziale e capacita di influenzare le aziende IA
globali attraverso I'accesso al mercato.

Potere Normativo: Molto alto. L'UE e diventata un "normative power" nel settore tecnologico, definendo standard globali in aree come la privacy (GDPR) e ora
I"A (Al Act).

Potere Sociale: Alto. Promuove valori come I'etica, la privacy e i diritti umani, influenzando il dibattito globale sull'lA responsabile e sostenibile.

* Governo del Regno Unito:

o

o

o

Potere Politico: Moderato. Definisce le politiche nazionali sull'lA, ma la sua influenza globale & minore rispetto a Stati Uniti e UE. La creazione della Al Authority
potrebbe aumentare il suo potere normativo.

Potere Economico: Moderato. L'economia britannica & importante, ma meno dominante di quella statunitense o dell'UE. Puo attrarre investimenti e talenti nel
settore IA.

Potere Informazionale: Moderato. Puo influenzare il dibattito globale sull'lA, soprattutto attraverso iniziative come il Vertice sulla sicurezza dell'lA.

* Governo del Giappone:

o

o

o

Potere Politico: Moderato. Influenza le politiche nazionali sull'lA e partecipa al dibattito internazionale, ma il suo approccio normativo € meno prescrittivo
rispetto a UE o Regno Unito.

Potere Economico: Alto. Il Giappone € una potenza economica e tecnologica, con aziende leader in settori chiave che utilizzano I'lA. Puo influenzare il mercato
globale dell'lA attraverso le sue aziende e la sua domanda tecnologica.

Potere Sociale: Moderato. Promuove un approccio etico e collaborativo all'lA, influenzando il discorso globale sulla responsabilita nell'lA.

¢ Grandi Aziende Tecnologiche / Sviluppatori di Modelli IA Generativi:



°

Potere Economico: Molto alto. Controllano risorse finanziarie enormi, generano profitti ingenti, dominano il mercato dell'lA generativa, influenzano gli
investimenti e la direzione dell'innovazione.

Potere Tecnologico: Molto alto. Possiedono la tecnologia IA pili avanzata, definiscono gli standard tecnologici de facto, attraggono i migliori talenti, controllano
I'infrastruttura di calcolo.

Potere Informazionale: Alto. Possono modellare I'opinione pubblica attraverso campagne di marketing, comunicazioni aziendali, influenza sui media e sui
social media.

Potere Politico: Moderato-Alto. Esercitano lobbying sui governi, influenzano le politiche normative attraverso associazioni di settore e relazioni dirette con i
decisori politici.

°

°

°

» Comunita Open Source e Ricercatori Accademici:

o Potere Informazionale: Alto. Producono conoscenza scientifica, sviluppano modelli e strumenti open source, influenzano il dibattito scientifico e pubblico
sull'lA, educano la prossima generazione di esperti IA.

o Potere Sociale: Moderato. Promuovono valori come I'apertura, la collaborazione e I'etica nella ricerca IA, influenzando le norme e le pratiche della comunita IA.

o Potere Economico e Politico: Basso-Moderato. Dipendono da finanziamenti esterni (pubblici e privati), hanno una limitata influenza diretta sulle politiche
normative e aziendali, ma possono influenzare indirettamente attraverso la ricerca e la divulgazione.

¢ Imprese di Settori Diversi:

o Potere Economico: Varia a seconda del settore e della dimensione dell'azienda. Le grandi aziende in settori chiave (finanza, sanita, manifatturiero) hanno un
potere economico significativo e possono influenzare il mercato dell'lA attraverso la loro domanda e i loro investimenti.

o Potere Politico: Basso-Moderato. Possono esercitare lobbying attraverso associazioni di settore per influenzare le politiche che riguardano I'adozione dell'lA nei
loro settori.

o Potere Informazionale: Moderato. Possono condividere best practice e casi d'uso dell'lA, influenzando I'adozione dell'lA in altri settori.

* Cybercriminali e Attori Malintenzionati:

o

Potere Disruttivo: Alto. Possono causare danni economici, sociali e politici significativi attraverso attacchi informatici potenziati dall'lA, minando la fiducia
nell'lA e nei sistemi digitali.

Potere Informazionale: Moderato. Possono diffondere disinformazione e propaganda attraverso deepfake e campagne di social engineering, influenzando
|'opinione pubblica e i processi democratici.

Potere Economico: Moderato. Possono ottenere guadagni finanziari illeciti attraverso frodi e ransomware, sottraendo risorse all'economia legale.

o

o

o Cittadini e Opinione Pubblica:

o Potere Sociale: Moderato-Alto. L'opinione pubblica influenza le politiche governative, le decisioni aziendali e il dibattito etico sull'lA. La pressione pubblica pud
spingere verso un'lA piu responsabile, trasparente ed etica.

o Potere Politico: Basso-Moderato. | cittadini possono influenzare indirettamente le politiche attraverso il voto, I'attivismo e la partecipazione al dibattito
pubblico.

¢ Lavoratori e Sindacati:

o Potere Sociale: Moderato. Possono mobilitare I'opinione pubblica a sostegno dei diritti dei lavoratori e di politiche di supporto alla transizione lavorativa.

o Potere Politico: Basso-Moderato. Possono esercitare lobbying sui governi e influenzare le politiche del lavoro e della formazione.

o Potere Contrattuale: Moderato. Attraverso la negoziazione collettiva, possono influenzare le politiche aziendali sull'automazione e la gestione delle risorse
umane.

4. Actor Relationships:
* Governi (USA, UE, Regno Unito, Giappone):

o Competizione: Competizione per la leadership tecnologica e economica nell'lA. Approcci normativi divergenti (deregolamentazione USA vs. regolamentazione
UE).

o Cooperazione: Cooperazione su temi globali come la sicurezza dell'lA, la standardizzazione, la ricerca congiunta (in misura limitata date le tensioni
geopolitiche). Influenza reciproca nelle politiche normative (es. Regno Unito influenzato sia da UE che USA).

o Relazioni Bilaterali: Relazioni specifiche tra coppie di governi (es. USA-Giappone, UE-Regno Unito) con aree di cooperazione e tensione.

e Governi - Grandi Aziende Tecnologiche:

°

Interdipendenza: | governi dipendono dalle aziende tecnologiche per I'innovazione e la crescita economica. Le aziende tecnologiche dipendono dai governi per
un quadro normativo stabile (anche se deregolamentato nel caso USA) e per |'accesso ai mercati.

Lobbying: Le aziende tecnologiche esercitano lobbying sui governi per influenzare le politiche normative a loro favore.

Regolamentazione vs. Deregolamentazione: Tensione tra governi che cercano di regolamentare I'lA (UE, Regno Unito) e governi che preferiscono la
deregolamentazione (USA).

°

o

* Grandi Aziende Tecnologiche - Comunita Open Source e Ricercatori Accademici:

o Competizione-Cooperazione: Competizione per talenti e innovazioni. Cooperazione attraverso finanziamenti alla ricerca, adozione di tecnologie open source,
collaborazione su progetti specifici.

o Dipendenza: Le aziende tecnologiche dipendono dalla ricerca accademica e dalla comunita open source per I'innovazione di base e per talenti qualificati. La
comunita open source puo beneficiare dei finanziamenti e delle risorse delle aziende tecnologiche.

* Imprese di Settori Diversi - Aziende Tecnologiche:

o Relazione Cliente-Fornitore: Le aziende tecnologiche forniscono soluzioni IA alle imprese di settori diversi.
o Dipendenza: Le imprese di settori diversi dipendono dalle aziende tecnologiche per I'adozione e l'integrazione dell'lA nelle loro operazioni.

e Cybercriminali - Tutti gli altri attori:

o Avversarialita: Relazione conflittuale e di avversarialita. | cybercriminali attaccano aziende, governi, infrastrutture e cittadini.
o Asimmetria: Asimmetria di potere e risorse. | cybercriminali possono sfruttare le vulnerabilita dei sistemi IA e la difficolta di difesa.

» Cittadini e Opinione Pubblica - Governi e Aziende Tecnologiche:

o Influenza: | cittadini e I'opinione pubblica influenzano governi e aziende attraverso la pressione sociale, il voto, le scelte di consumo.
o Responsabilita: Governi e aziende tecnologiche hanno una responsabilita nei confronti dei cittadini per garantire un uso etico e responsabile dell'lA e per
proteggere i loro diritti e interessi.

* Lavoratori e Sindacati - Imprese e Governi:

o Negoziazione: | sindacati negoziano con le imprese per tutelare i diritti dei lavoratori nell'era dell'automazione.

o Lobbying: | sindacati esercitano lobbying sui governi per politiche a sostegno dei lavoratori e della riqualificazione professionale.

o Conflitto-Cooperazione: Conflitto potenziale sull'automazione e la perdita di posti di lavoro. Cooperazione possibile per trovare soluzioni di riqualificazione e
transizione giusta.
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. Potential Interactions and Coalitions:



Coalizione Pro-Innovazione (USA + Big Tech + Regno Unito parzialmente): Potrebbe formarsi una coalizione guidata dagli Stati Uniti e dalle grandi aziende
tecnologiche, con un possibile allineamento parziale del Regno Unito, focalizzata sulla deregolamentazione, la promozione dell'innovazione rapida e la leadership
tecnologica globale. Questa coalizione potrebbe spingere per standard globali "leggeri" e per la minimizzazione degli ostacoli normativi all'innovazione IA.
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Coalizione Reg p (UE + Giappone + Regno Unito parzialmente + Comunita Open Source e Ricercatori Accademici +
Opinione Pubblica): Potrebbe emergere una coalizione pil ampia, guidata dall'UE e dal Giappone, con un allineamento parziale del Regno Unito e il supporto della
comunita open source, dei ricercatori accademici e dell'opinione pubblica, focalizzata sulla regolamentazione responsabile, I'etica, la sicurezza, la trasparenza e la
protezione dei diritti dei cittadini. Questa coalizione potrebbe spingere per standard globali rigorosi e per un approccio basato sul rischio alla governance dell'lA.

itazione R

Interazioni Conflittuali USA - UE sulla Regolamentazione: Potrebbe intensificarsi un conflitto tra Stati Uniti e UE sulle rispettive visioni normative dell'lA, con gli
USA che spingono per la deregolamentazione e I'UE che cerca di imporre standard globali rigorosi attraverso I'Al Act. Questo conflitto potrebbe frammentare il
panorama normativo globale e creare difficolta per le aziende che operano a livello internazionale.

Cooperazione Selettiva tra Governi su Temi Specifici: Nonostante le divisioni normative, potrebbe esserci cooperazione selettiva tra i governi su temi specifici
come la sicurezza dell'lA, la lotta alla cybercriminalita potenziata dall'lA, e la standardizzazione tecnica in aree limitate.

AL to della Pr i dell'Opinione Pubblica e dei Lavoratori: L'opinione pubblica e i lavoratori potrebbero esercitare una pressione crescente sui governi
e sulle aziende tecnologiche per un'lA piu etica, trasparente e responsabile, e per politiche che mitighino I'impatto negativo dell'automazione sul lavoro. Questa
pressione potrebbe portare a cambiamenti normativi e aziendali, anche in contrasto con gli interessi a breve termine delle aziende tecnologiche e dei governi pro-
innovazione.

Frammentazione del Mercato dell'lA: La divergenza degli approcci normativi e la competizione geopolitica potrebbero portare a una frammentazione del mercato
globale dell'lA, con blocchi regionali distinti e difficolta per le aziende a operare a livello globale in modo uniforme. Questo potrebbe rallentare l'innovazione e la
diffusione dell'lA a livello globale.

Crescita del Mercato delle Soluzioni di Sicurezza IA: L'aumento delle minacce cyber potenziate dall'lA potrebbe portare a una crescita significativa del mercato
delle soluzioni di sicurezza IA, sia dal punto di vista tecnico (strumenti di rilevamento e mitigazione) che normativo (standard di sicurezza e compliance).

Evoluzione del Ruolo della Comunita Open Source: La comunita open source potrebbe giocare un ruolo sempre pill importante nel bilanciare il potere delle
grandi aziende tecnologiche, offrendo alternative open e trasparenti, e promuovendo un'innovazione piu democratica e responsabile.
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