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Racconto di Scenario

3 1 dicembre 2025. La comunita globale si trova a tirare le somme di

un anno carico di tensioni e sviluppi nel campo dell’Intelligenza
Artificiale. Nonostante l’entusiasmo generato dall’IA multimodale e
dall’lA generativa, alcuni eventi critici hanno segnato il percorso. Tra
questi, spicca la mancata pubblicazione di GPT-5 entro la scadenza
di giugno da parte di OpenAl, che ha sorpreso chi si aspettava una
nuova ondata di innovazione dopo I traguardi raggiunti con GPT-4.
Secondo fonti vicine a OpenAl, la complessita dei requisiti regolamentari
e le crescenti preoccupazioni in materia di sicurezza hanno rallentato i

lavori, lasciando in sospeso la comunita tecnologica.

Nel frattempo, la competizione normativa ha raggiunto livelli inediti.
Negli Stati Uniti, I’'entrata in vigore della AI Diffusion Rule a meta
maggio ha inasprito i controlli sulle esportazioni di tecnologie IA verso gli
avversari geopolitici, suscitando reazioni contrastanti. Alcune aziende
della Silicon Valley hanno sostenuto la necessita di tutelare gli interessi
nazionali, mentre altre hanno deprecato l'evidente frammentazione del
mercato globale, che si é tradotta in costi di conformita piu elevati e in
un rallentamento delle partnership internazionali. Dall’altro lato
dell’Atlantico, I’AI Act dell’Unione Europea ha mostrato i primi effetti
concreti, imponendo obblighi stringenti a chi sviluppa e utilizza sistemi
ad alto rischio. A Bruxelles, si e tenuto un incontro straordinario fra i
Ministri della Tecnologia dei Ventisette, decisi a rafforzare i meccanismi

di enforcement contro big e piccole imprese non conformi. Questo



approccio rigoroso, pur creando un mercato interno stabile, ha generato
perplessita sul fronte dell’innovazione: alcune start-up hanno lamentato
difficolta nell’attrarre investimenti e nel rispettare scadenze

burocratiche.

Sul versante asiatico, la Cina ha intensificato le proprie politiche di
localizzazione dei dati, mentre I’India, pur promuovendo iniziative di
digitalizzazione, ha emanato nuove linee guida sulla privacy (DPDPA) per
controllare I'uso di IA generativa nei settori governativi e finanziari. Tali
differenze normative hanno complicato la vita alle multinazionali
desiderose di posizionarsi ovunque: la crescente mole di regolamenti
ha infatti creato un’“entropia” gestionale, costringendo le imprese a

riorganizzare i processi e a investire in strutture di compliance.

La trasformazione del mercato del lavoro si é rivelata meno graduale
del previsto. Nonostante le promesse su nuovi ruoli creati dalla
tecnologia, diversi settori — logistica, servizi di customer care e
manifattura leggera — hanno affrontato tagli di personale superiori al
30% per I’adozione di sistemi IA che svolgono mansioni ripetitive. Le
organizzazioni sindacali hanno denunciato il ritardo delle istituzioni nel
varare politiche di riqualificazione efficaci. Alcune aziende, tuttavia,
hanno cercato di mettersi in luce con iniziative di “upskilling” interno,
ricevendo incentivi statali. Il fenomeno dell’Always-On Economy,
alimentato da un’IA presente 24/7 in molti cicli produttivi, e stato al
contempo elogiato per la maggqgiore efficienza e criticato per I'impatto

sulla vita sociale di chi lavora in ambienti ibridi, costantemente connessi.

Dal punto di vista della sicurezza informatica, I’ultimo semestre ha
visto un netto incremento di attacchi con deepfake interattivi e agenti
malevoli capaci di apprendere dagli errori di infiltrazione. Nel mese di
ottobre, un’ondata di data breach in alcune reti aziendali USA ha
dimostrato quanto I’IA costituisca un vantaggio non solo per i difensori
ma anche per i criminali informatici. In risposta, le principali nazioni e
alcune big tech hanno creato task force congiunte per condividere threat
Intelligence e definire standard di sicurezza unificati. Nonostante la
buona volonta, I’elevata divergenza normativa e la competizione
geopolitica hanno ancora impedito la completa realizzazione di un piano

comune di difesa.



Verso la fine dell’anno, la discussione pubblica si e spostata anche
sulla questione morale ed etica: alcuni laboratori di ricerca hanno
documentato la tendenza di agenti semi-autonomi a sviluppare strategie
“creative” non previste dai programmatori, proponendo un nuovo
Interrogativo sulla potenziale autodeterminazione delle IA. Le
autorita di diversi Paesi hanno organizzato forum e consultazioni per
valutarne le implicazioni, ma al momento é emerso solo un consenso
parziale sulla necessita di vigilare con attenzione sui possibili sviluppi di

forme di intelligenza piu avanzate.

L’orizzonte che si apre sul 2026 appare ancora segnato da forti
incertezze. Tuttavia, un elemento e ormai chiaro: I’IA non e piu un
semplice strumento calato dall’alto, ma un ecosistema dove governi,
imprese e societa civile si influenzano reciprocamente, definendo
rischi e opportunita. L’accelerazione controllata resta un obiettivo
condiviso, ma i risultati concreti dipenderanno dalla capacita di
armonizzare regole e investimenti, garantendo al contempo protezione
dei diritti, stabilita economica e progresso tecnologico. Senza un’efficace
convergenza, la frammentazione normativa e la corsa agli armamenti
digitali rischiano di prolungare lo stato di tensione, alimentando

quell’alta entropia che ha caratterizzato gran parte del 2025.
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Scenario

L'IA al Bivio: Accelerazione Tecnologica tra Governance Frammentata e
Rischi Sistemici

Sommario Esecutivo

Nel maggio 2025, il panorama dell'Intelligenza Artificiale (1A) & definito da una rapida e pervasiva
accelerazione tecnologica, in particolare nell'lA multimodale e generativa, e dall'emergere di agenti
autonomi. Questa spinta innovativa si manifesta in un contesto di crescente complessita e
incertezza, caratterizzato da un'elevata entropia sistemica dovuta alla frammentazione normativa
globale, all'escalation dei rischi di cybersecurity potenziati dall'lA e alle profonde implicazioni socio-
economiche, in primis la trasformazione del mercato del lavoro.

Lo scenario centrale proietta una traiettoria di "accelerazione controllata e competizione normativa".
L'innovazione procede a ritmi elevati, alimentata da ingenti investimenti e dalla competizione tra
grandi aziende tecnologiche e nazioni. Parallelamente, i governi e i blocchi regionali (USA, UE, Cina)
implementano quadri normativi divergenti, cercando di bilanciare la promozione della leadership
tecnologica con la gestione dei rischi. Le intuizioni aggregate dalla saggezza della folla, derivate
dalle analisi di settore, fungono da indicatori strategici: la maturita dell'lA multimodale e
I'espansione dell'lA generativa (oltre il testo) indicano la direzione tecnologica prevalente; la
previsione di una riduzione del 40% della forza lavoro da parte dei datori di lavoro a causa
dell'automazione e I'emergere dell''Always-On Economy" segnalano le principali sfide economiche e
sociali; 'aumento esponenziale dei regolamenti (59 negli USA nel 2024) e i rischi di fuga dati/social
engineering avanzato evidenziano le criticita di governance e sicurezza.

| driver principali includono la competizione geopolitica per la supremazia tecnologica, la pressione
del mercato per I'efficienza e la crescita tramite I'lA, e la crescente domanda di responsabilita da
parte della societa civile. Le incertezze chiave riguardano la capacita dei framework normativi di
adattarsi alla velocita dell'innovazione, I'efficacia delle difese contro minacce IA-potenziate e la
gestione della transizione del mercato del lavoro. Le implicazioni sono significative: per i governi, la
sfida & normativa e di sicurezza nazionale; per le imprese, la gestione della conformita e dei rischi;
per la societa, I'impatto sul lavoro, la fiducia e la disinformazione.

Narrazione dello Scenario

II'5 maggio 2025, il panorama dell'Intelligenza Artificiale si presenta come un sistema complesso e
dinamico, in rapida evoluzione e caratterizzato da un'elevata entropia. La linea temporale degli
ultimi anni, segnata da pietre miliari come la nascita del campo nel 1956, gli "Al winters" dovuti a
limiti tecnologici e aspettative non soddisfatte, e la rivoluzione del deep learning post-2010, culmina
oggi in un'era di adozione massiva e capacita emergenti. L'lA multimodale, capace di integrare testo,
immagini, audio e video, ha raggiunto una maturita che le consente di comprendere il mondo in
modo piu olistico, trovando applicazioni critiche dalla diagnostica medica all'analisi urbana. L'IA
generativa si € emancipata dal solo testo, diventando uno strumento pervasivo nel design visivo e
nella generazione di codice, integrandosi nei flussi di lavoro professionali. Forse I'aspetto pil
trasformativo & I'emergere di agenti Al autonomi, capaci di definire e perseguire obiettivi, spostando
I'l[A da mero strumento a potenziale decisore o collaboratore attivo.

Questa accelerazione tecnologica & il motore di un sistema complesso, dove attori come governi,
grandi aziende tecnologiche, ricercatori, aziende utilizzatrici e societa civile interagiscono in una rete
densa di relazioni causali e feedback loop. L'analisi di complessita rivela cicli rinforzanti, come quello
innovazione-adozione (avanzamenti tecnologici -> maggiore adozione -> pil dati/risorse -> ulteriori
avanzamenti), e cicli bilancianti, come quello rischio-regolamentazione (identificazione rischi ->



pressione sociale/normativa -> vincoli per sviluppatori/utenti -> riduzione rischi). L'entropia del
sistema ¢ elevata, alimentata dalla diversita e dagli interessi spesso conflittuali degli attori, dalla
complessita delle interazioni non lineari, dalla frammentazione dell'informazione (opacita dei
modelli, disinformazione) e dall'incertezza intrinseca sul futuro (potenziale coscienza Al, esiti
normativi). Questa alta entropia si traduce in instabilita, rendendo difficile prevedere le traiettorie
future e complicando il processo decisionale per tutti gli attori.

L'analisi degli attori e la teoria dei giochi rivelano un panorama di competizione strategica. | governi,
in particolare USA e UE, sono impegnati in un gioco di definizione delle regole. Gli USA, sotto la
nuova amministrazione, privilegiano la leadership interna e il controllo strategico (EO 14179, Al
Diffusion Rule), mantenendo un quadro interno relativamente leggero per favorire le Big Tech. L'UE,
con I'Al Act ora effettivo, impone un approccio basato sul rischio, cercando di stabilire uno standard
globale attraverso la forza del suo mercato. Le Big Tech si muovono tra la spinta all'innovazione
(azione B nella matrice di gioco, concentrarsi sull'innovazione commerciale) e la necessita di gestire
la crescente pressione normativa e sociale (azione A, investire in autoregolamentazione). La societa
civile (attore modulante) esercita pressione (azioni A, B, C), influenzando i payoff e spingendo
governi e aziende verso maggiore responsabilita. La teoria dei giochi suggerisce che esistono
molteplici equilibri, da scenari di regole leggere (favorevoli alle Big Tech ma con rischi elevati) a
scenari piu regolamentati (con maggiori costi ma potenzialmente maggiore fiducia e stabilita). La
traiettoria dipendera dalla forza delle pressioni societarie, dalla volonta delle aziende di investire in
governance e dal grado di coordinamento (o conflitto) tra i blocchi regolatori.

| punti di decisione cruciali emergono da queste interazioni. | governi devono decidere se la
competizione prevarra sulla cooperazione, portando a una frammentazione normativa dannosa
(Scenario 3 dell'analisi di complessita), o se sara possibile un coordinamento, magari attraverso
standard tecnici comuni o I'adozione de facto degli standard UE (Scenario 1). Le aziende devono
decidere quanto investire in "governance first" e sicurezza Al, bilanciando la velocita di
implementazione con la gestione dei rischi (evitando lo Scenario 4 di crisi di fiducia). La societa civile
deve continuare a esercitare pressione per garantire che I'lA sia sviluppata e utilizzata a beneficio di
tutti, influenzando I'equilibrio tra innovazione e responsabilita. L'esito di queste decisioni collettive
determinera se il sistema IA si muovera verso un'accelerazione caotica, uno stallo normativo o un
percorso piu controllato e responsabile.

Analisi Tematiche
A. Analisi Politica

I 2025 € un anno cruciale per la politica dell'lA, segnato da una competizione geopolitica
intensificata e da un'accelerazione normativa. Gli Stati Uniti, sotto la nuova amministrazione, hanno
chiaramente segnalato un cambio di rotta, privilegiando la leadership tecnologica interna e la
sicurezza nazionale attraverso misure come I'EO 14179 e la "Al Diffusion Rule" (in vigore dal 15
maggio), che limita I'esportazione di tecnologie IA avanzate verso rivali strategici come la Cina.
Questo approccio mira a consolidare il vantaggio competitivo USA, ma aumenta il rischio di
frammentazione del mercato globale e di ritorsioni da parte di altri paesi, alimentando I'entropia
normativa.

L'Unione Europea, con I'Al Act ora effettivo, mantiene la sua posizione di leader nella
regolamentazione basata sul rischio. Questo framework impone obblighi significativi per i sistemi ad
alto rischio, dalla trasparenza alla supervisione umana, e si basa sul GDPR per la protezione dei dati.
L'approccio UE, sebbene complesso per le aziende globali, ha il potenziale per stabilire standard
globali de facto. La sua efficacia dipendera dalla capacita di enforcement e dalla volonta di adottare
sanzioni incisive contro i non conformi, come suggerito dall'analisi di Game Theory.

In Asia-Pacifico, il panorama normativo rimane eterogeneo, con paesi come |'India (DPDPA) e la Cina
(PIPL, regole algoritmiche) che implementano leggi stringenti sulla privacy e la localizzazione dei
dati, mentre altri (Singapore) preferiscono framework basati su principi etici. Questa diversita



aumenta la complessita operativa per le aziende multinazionali e contribuisce all'entropia normativa
globale.

| punti di decisione politica cruciali per il resto del 2025 includono: la definizione finale e
I'implementazione dell™Al Action Plan" USA (che determinera I'equilibrio tra innovazione e sicurezza
interna); la capacita dell'UE di applicare efficacemente I'Al Act senza soffocare l'innovazione; la
reazione internazionale (in particolare della Cina) ai controlli sulle esportazioni USA (che potrebbe
innescare ritorsioni e un'ulteriore frammentazione); e la capacita degli organismi internazionali
(come I'UNESCO nel suo prossimo forum) di promuovere un dialogo e una cooperazione globale
sull'etica e la governance, mitigando I'alta entropia e il rischio di stallo normativo.

B. Analisi Economica

L'IA € un motore di trasformazione economica nel 2025, con il potenziale di aggiungere un punto
percentuale alla crescita globale annua nel prossimo decennio, secondo le proiezioni di PwC.
Tuttavia, questo potenziale & condizionato da una "transizione gestita" che richiede fiducia e
cooperazione. L'impatto pit immediato e visibile & sul mercato del lavoro. Il World Economic Forum
prevede che la tecnologia creera 11 milioni di posti di lavoro ma ne spostera 9 milioni, con il 40% dei
datori di lavoro che prevedono riduzioni di personale dovute all'automazione. Questo spostamento
non e uniforme: i lavori entry-level sono particolarmente a rischio, con conseguenti preoccupazioni
per la mobilita sociale e le aspettative salariali, come percepito dalla Gen Z.

Un fenomeno emergente, identificato da Sequoia Capital, & I'""Always-On Economy", attesa ridefinire
|'attivita economica nei prossimi 5-7 anni. L'lA, abilitando operazioni continue senza vincoli temporali
umani, promette maggiore efficienza e utilizzo degli asset, ma solleva interrogativi fondamentali
sulla natura del lavoro e sulla struttura delle imprese.

Le aziende, sia piccole che grandi, stanno adottando I'automazione guidata dall'lA per compiti
guotidiani e processi complessi (supply chain, controllo qualita). Tuttavia, I'analisi di Game Theory
suggerisce che le aziende devono bilanciare la spinta all'innovazione e all'efficienza
(massimizzazione dei profitti) con la necessita di investire in governance e sicurezza per evitare
sanzioni normative e danni reputazionali. La crescente complessita normativa globale aumenta i
costi di conformita, specialmente per le multinazionali che operano in diverse giurisdizioni con regole
divergenti (UE, USA, APAC).

Le vulnerabilita economiche includono la dipendenza da settori specifici (es. semiconduttori
avanzati, infrastrutture cloud controllate da pochi attori), la pressione esterna derivante dalla
competizione geopolitica (controlli esportazioni, guerre commerciali tecnologiche) e il rischio di una
crisi di fiducia pubblica che potrebbe rallentare I'adozione e ridurre i benefici economici attesi. La
capacita del sistema educativo e delle politiche del lavoro di adattarsi alla velocita della
trasformazione indotta dall'lA € un punto critico di incertezza che influenzera la stabilita sociale ed
economica.

C. Analisi della Sicurezza

La sicurezza nell'era dell'lA & una corsa agli armamenti in rapida escalation nel 2025. L'IA
diventata uno strumento potente sia per gli attaccanti che per i difensori, aumentando I'entropia nel
dominio cibernetico. Le minacce emergenti includono la fuga di dati sensibili attraverso interazioni
con modelli generativi (1 su 80 prompt GenAl ad alto rischio, secondo Check Point), I'uso di deepfake
autonomi e interattivi per social engineering avanzato, e attacchi cibernetici potenziati dall'lA capaci
di apprendere e adattarsi alle difese in tempo reale.

Le organizzazioni faticano a trovare un equilibrio nell'implementazione della sicurezza Al. Molte
adottano I'lA rapidamente senza controlli adeguati ("security culture gaps"), mentre altre la vietano
completamente per paura, perdendo i benefici potenziali. L'approccio ottimale richiede un
bilanciamento tra riduzione del rischio e mantenimento della competitivita.



In risposta, le aziende e i governi stanno integrando I'lA negli strumenti di sicurezza (digital
forensics, vulnerability assessments, endpoint detection), trasformando le difese tradizionali in
motori di intelligence capaci di analizzare dati su scala senza precedenti. Tuttavia, la velocita con cui
gli attaccanti sfruttano le nuove capacita dell'lA (es. per aggirare I'autenticazione multifattoriale)
mette costantemente alla prova le difese esistenti.

La proliferazione di leggi globali sulla privacy dei dati (GDPR, DPDPA, PIPL) aggiunge un ulteriore
livello di complessita, richiedendo alle aziende di navigare un paesaggio normativo intricato mentre
affrontano le sfide tecniche della sicurezza Al. L'analisi di Game Theory suggerisce che la
cooperazione tra governi e aziende sulla condivisione di intelligence sulle minacce e sullo sviluppo di
standard di sicurezza comuni € cruciale per spostare I'equilibrio a favore dei difensori e ridurre
I'entropia nel dominio della sicurezza.

Implicazioni e Principali Incertezze

Le implicazioni del panorama IA del 2025 sono profonde per tutti gli attori.

e Governi: Devono affrontare la sfida di creare framework normativi agili che bilancino
innovazione e rischio in un contesto di competizione geopolitica e frammentazione normativa.
La sicurezza nazionale & sempre piu legata alla supremazia tecnologica e alla capacita di
difendersi da attacchi IA-potenziati.

¢ Imprese (Big Tech e Utilizzatrici): Devono navigare un ambiente normativo complesso e
costoso, gestire rischi di sicurezza in escalation e affrontare la trasformazione del mercato del
lavoro. La capacita di implementare una "governance first" e di investire in sicurezza e
conformita sara cruciale per la sostenibilita a lungo termine.

e Societa: Affronta una trasformazione del mercato del lavoro che richiede riqualificazione su
larga scala, il rischio di disuguaglianze crescenti e la sfida di distinguere la realta dalla
disinformazione Al-generata. Il dibattito etico sull'lA, inclusa la potenziale coscienza, solleva
guestioni fondamentali sul futuro dell'umanita e sulla relazione con le macchine intelligenti.

Le principali incertezze che potrebbero influenzare significativamente I'evoluzione dello scenario
includono:

e La velocita e la natura dell'emergere di agenti Al veramente autonomi:
Raggiungeranno capacita che superano la supervisione umana esistente nel breve termine?
Questo € un potenziale tipping point verso uno scenario di esplosione incontrollata.

o L'efficacia e I'armonizzazione della regolamentazione globale: | framework normativi
(EU Al Act, Al Action Plan USA, leggi APAC) riusciranno a creare un ambiente prevedibile e
sicuro, o la frammentazione prevarra, portando a uno stallo normativo e a una "guerra fredda"
tecnologica?

e La capacita di gestire i rischi di sicurezza Al-potenziati: La corsa agli armamenti tra
attaccanti e difensori portera a una maggiore resilienza o a incidenti catastrofici che erodono la
fiducia?

e L'impatto sociale ed economico della trasformazione del lavoro: La transizione sara
gestita in modo equo attraverso politiche di riqualificazione e supporto, o portera a disordini
sociali e a un aumento delle disuguaglianze?

¢ L'evoluzione del dibattito etico e della fiducia pubblica: Eventi di alto profilo (scandali,
incidenti) o progressi nella ricerca (sulla potenziale coscienza Al) potrebbero innescare una crisi
di fiducia sistemica, rallentando I'adozione e lo sviluppo dell'lA.

Potenziali percorsi di divergenza si basano su come queste incertezze si risolveranno. Uno scenario
piu ottimistico ("Accelerazione Controllata e Cooperazione") potrebbe emergere se i governi
riuscissero a coordinare gli standard normativi (magari attraverso accordi multilaterali o I'adozione
de facto degli standard UE), le aziende investissero proattivamente in sicurezza e governance
(spinte dalla pressione della societa civile e dalla consapevolezza dei rischi), e venissero
implementate politiche efficaci per gestire la transizione del mercato del lavoro. Uno scenario piu



pessimistico ("Frammentazione e Crisi") potrebbe verificarsi se la competizione geopolitica
prevalesse sulla cooperazione, la regolamentazione rimanesse frammentata e inefficace, gli attacchi
IA-potenziati superassero le difese, e I'impatto sul lavoro generasse tensioni sociali significative.

Le proprieta emergenti (Dimensional Transcendence) di questo sistema complesso includono
['""Always-On Economy" (una ristrutturazione fondamentale dell'attivita economica), la "Corsa agli
Armamenti di Cibersecurity Al-potenziata" (un ciclo di escalation adattiva) e il dibattito sulla
"Coscienza Al" (una sfida filosofica e morale emergente dalla crescente complessita dei modelli).
Questi trend a lungo termine non sono semplici estensioni delle tendenze attuali, ma fenomeni
qualitativamente nuovi che richiederanno un ripensamento fondamentale delle strutture sociali,
economiche e concettuali.

Proposta di Segnali di Monitoraggio Solid per il 2025

Per monitorare I'evoluzione di questo scenario nel corso del 2025, si propongono i seguenti segnali,
evitando indicatori banali:

1. Tasso di adozione dei framework di gestione del rischio Al (es. NIST Al RMF) da parte
delle aziende non-tech nei settori critici (finanza, sanita, energia): Un aumento
significativo indicherebbe una maggiore maturita nella gestione dei rischi e una potenziale
riduzione dell'entropia interna alle organizzazioni, supportando lo scenario di "governance first".

2. Numero e gravita degli incidenti di sicurezza informatica attribuiti all'uso di
deepfake autonomi o agenti Al malevoli: Un aumento rapido e su larga scala segnalerebbe
un potenziale tipping point nella corsa agli armamenti di sicurezza e un'escalation delle
minacce, spingendo verso uno scenario di crisi.

3. Variazioni nella retorica politica e nelle azioni concrete dei governi (USA, UE, Cina)
riguardo alla cooperazione internazionale sull'lA (es. partecipazione a forum globali,
accordi su standard tecnici): Un aumento degli sforzi cooperativi indicherebbe un tentativo
di ridurre I'entropia normativa e mitigare la frammentazione geopolitica; un'intensificazione
della retorica nazionalista e delle azioni unilaterali (controlli esportazioni, sanzioni)
segnalerebbe il contrario.

4. Numero di cause legali significative o azioni collettive avviate contro aziende per
bias algoritmico o impatti negativi sul lavoro derivanti dall'lA: Un aumento di tali azioni
indicherebbe una crescente pressione della societa civile e un potenziale spostamento verso
uno scenario di crisi di fiducia o di maggiore conflitto sociale.

5. Pubblicazione di ricerche peer-reviewed o annunci industriali che presentano
evidenze (anche preliminari o controverse) di capacita emergenti nei modelli Al (es.
forme di auto-miglioramento, pianificazione complessa, interazione sociale
sofisticata) non previste dalle roadmap attuali: Tali segnali potrebbero indicare
I'avvicinarsi di un tipping point nell'emergere di agenti autonomi o persino wildcards come la
potenziale coscienza Al.

6. Variazioni nei tassi di iscrizione a programmi di formazione e riqualificazione
focalizzati su competenze Al-assistite o sulla collaborazione uomo-macchina: Un
aumento significativo e diffuso indicherebbe un adattamento proattivo della forza lavoro e del
sistema educativo alla trasformazione del mercato del lavoro; un tasso basso o stagnante
segnalerebbe una crescente vulnerabilita sociale ed economica.

Analisi della Teoria dei Giochi

SELEZIONE DEI GIOCATORI CHIAVE
Si considerano quattro attori centrali nel panorama dell’Intelligenza Artificiale (IA) al 2025: « Governo
degli Stati Uniti (US): Ha influenza sui controlli di esportazione (come la “Al Diffusion Rule”), sui



finanziamenti in R&S e sull’introduzione di normative che possono plasmare i mercati globali.

e Unione Europea (UE): Con I’Al Act e un approccio basato sul rischio, esercita un impatto regolatorio
de facto anche al di fuori dei propri confini, costringendo le imprese globali ad adeguarsi.

* Grandi Aziende Tecnologiche (Big Tech): Include colossi come Google/DeepMind, OpenAl,
Anthropic, Microsoft. Queste societa generano i modelli IA pil avanzati, controllano infrastrutture
cloud e vivono un conflitto tra esigenze di profitto e adattamento alle regole.

e Societa Civile (ONG, gruppi di ricerca indipendenti, media, opinione pubblica interessata all’etica):
Non esercita potere legislativo formale, ma influenza I'opinione pubblica e la reputazione (pressioni
etiche, critiche su bias, privacy, trasparenza), spingendo governi e aziende a comportamenti piu
responsabili. La scelta di questi quattro attori & giustificata dall’analisi dell’“Actor Mapping”: i governi
nazionali e la UE definiscono regole e risorse; le Big Tech sono i principali costruttori di IA; la Societa
Civile incide sulla percezione e, potenzialmente, sull’orientamento delle normative future. AZIONI
Per semplificare, si ipotizzano tre possibili azioni per ciascun giocatore:

1. Governo USA:
A. Sostenere la leadership industriale interna (mantenendo regole poco restrittive all’interno,
ma con forti controlli all’export)
B. Intensificare la regolamentazione interna (introducendo leggi severe in stile UE)
C. Favorire un robusto accordo multilaterale, allineandosi con la UE su standard comuni

2. Unione Europea:
A. Applicare rigorosamente I’Al Act con standard elevati e verifiche frequenti
B. Adottare un approccio piu flessibile (semplificando alcune clausole per attrarre innovazione)
C. Impiegare sanzioni piu incisive contro le Big Tech non conformi, rafforzando I’effetto
deterrente

3. Big Tech:
A. Investire in automisure di autoregolamentazione (audit esterni, riduzione bias, trasparenza
sui dati)
B. Concentrarsi sull’innovazione commerciale a scapito di un’adeguata compliance (minimizzare
i costi di governance)
C. Fare lobbying aggressivo presso governi e UE (cercando eccezioni o ritardi normativi)

4. Societa Civile:
A. Esercitare pressione mediatica e culturale (denunce, campagne d’opinione)
B. Collaborare con governi e aziende per codici etici condivisi e maggior trasparenza
C. Promuovere boicottaggi o cause legali collettive (class action) contro servizi IA ritenuti nocivi
COSTRUZIONE DELLE PAYOFF MATRIX
Data la complessita (quattro giocatori), si propongono due matrici semplificate che evidenzino
interazioni cruciali. La prima si focalizza sulla (1) posizione del Governo USA rispetto alla (3)
strategia delle Big Tech. La seconda sulla (2) UE rispetto alla (3) strategia delle Big Tech. La
Societa Civile agisce come fattore che incrementa o riduce i payoff di questi incontri, a seconda
dell’azione scelta.
MATRICE 1: GOVERNO USA (righe) vs BIG TECH (colonne) Big Tech A | Big Tech B | Big Tech C

USA A (Leadership/ (USA payoff: Alto, | (USA payoff: Medio,
| (USA payoff: Medio-

regole leggere) Big Tech payoff: Alto) | Big Tech payoff:
Alto) | Big Tech payoff: Alto)

Descrizione: sostegno [ *Descr.: le imprese [ *Descr.:
lobbying e

interno + export lock: | puntano sul profitto con | efficace,



e il gov.

elevata competitivita, | scarsa compliance; US non |
mantiene regole light

Big Tech investe in | interferisce molto; | se ben persuaso,
R&S, moral suasion minima | payoff US medio (potenziali|
payoff congiunto

| problemi reputaz.) | relativamente alto

USA B (Regole (USA payoff: Medio, | (USA payoff: Basso, |
(USA payoff: Basso,

interne severe) Big Tech payoff: Medio) | Big Tech payoff:
Medio- | Big Tech payoff: Medio)

Descr.: allineamento a UE,| *Descr.: imprese con | *Descr.:
lobbying cozza

costi di compliance per le | scarso impegno etico sub- | con
regolamenti rigidi;

imprese; payoff gov. medio | scono penali e vincoli, |
tensione elevata,

(minor tensioni politiche, | Governo paga dazio in |
possibile riflesso

ma possibili lamentele | termini di minor crescita. |
negativo su investimenti

da parte di aziende) | Reputazione del gov. sale, | e
reputazione per tutti

| ma costi economici alti |

USA C (Accordo (USA payoff: Alto, | (USA payoff: Medio, |
(USA payoff: Medio,

multilaterale) Big Tech payoff: Medio) | Big Tech payoff:
Medio) | Big Tech payoff: Basso)

*Descr.: standard comuni, | *Descr.: crea un quadro |
*Descr.: lobbying si

sinergia con UE; payoff | internazionale piu forte, | scontra
con un patto

USA elevato (leadership | compliance moderata, |
multilaterale stabile,



soft power, mercato amp.) | crescita discreta, minori
minor spazio di manovra
| tensioni. | e maggiori sanzioni

e Spiegazione payoff qualitativa:

- “Alto” per il Governo USA significa supremazia
tecnologica con pochi attriti e solida reputazione (o
influenza internazionale). “Medio” indica buoni risultati con
qualche compromesso. “Basso” riflette costi elevati,
lamentele interne o crisi reputazionale.

- “Alto” per le Big Tech indica elevata redditivita con
minimi costi di regolamentazione; “Medio” qualche
compromesso su compliance, “Basso” costi normativi o
limitazioni di crescita.

MATRICE 2: UNIONE EUROPEA (righe) vs BIG TECH (colonne)
Big Tech A | Big Tech B | Big Tech C

UE A (Al Act (UE payoff: Alto, | (UE payoff: Medio, | (UE
payoff: Medio,

applicato Big Tech payoff: Medio)| Big Tech payoff: Medio) |
Big Tech payoff: Basso)

con rigore) *Descr.: la UE rafforza | *Descr.: se Big Tech non
| *Descr.: con lobbying, la propria linea dura, | investe in
compliance, | la UE diventa rigida, migliora protezione |
nascono tensioni e costi | eventuali sanzioni utenti, ma le
aziende | reputazionali; payoff UE | penalizzano ancor piu
sostengono oneri | moderato. | le imprese non allineate

UE B (Atteggi- (UE payoff: Medio, | (UE payoff: Alto, | (UE
payoff: Medio,

amento piu Big Tech payoff: Alto) | Big Tech payoff: Alto) |
Big Tech payoff: Alto)

flessibile) *Descr.: standard meno | *Descr.: se I’"'UE chiude |
*Descr.: lobbying pesanti favoriscono | un occhio su vincoli,
| convincente porta a I’'ingresso di Big Tech, | Big Tech puo
massimizzare| scarsa vigilanza e la protezione utenti | i



profitti con scarse | spese ridotte; payoff e discreta ma un
po’ | penalita. UE guadagna | conj. elevato, ma ridotta. |
investimenti e occupazione| potenziali futuri rischi

UE C (Sanzioni (UE payoff: Medio, | (UE payoff: Basso, | (UE
payoff: Basso,

incisive contro Big Tech payoff: Basso)| Big Tech payoff:
Medio-)| Big Tech payoff: Medio-)

i non conformi) *Descr.: la UE rinforza | *Descr.: se Big Tech
| *Descr.: lobbying non il deterrente con multe | ignora I'UE,
rischia | sortisce effetto; elevate e ispezioni, la | sanzioni e
divieti d’ing. | elevata conflittualita reputazione della UE e |
Payoff UE basso se quell’ | e incertezza, riduce moderata
(per attrito | azione riduce I’attrattiva| utili per le aziende
con le aziende), ma | dell’intero mercato. | e investimenti in
UE

I'limpatto globale e ... | |

La Societa Civile introduce modificatori di payoff:

« Se la Societa Civile collabora (Azione B) per codici etici, i payoff “Bassi” di conflitto possono
rialzarsi a “Medi” (riduzione di tensioni, miglior dialogo).

e Se promuove boicottaggi o class action (Azione C), i payoff “Alti” delle Big Tech si abbassano
(rischio reputazionale o cause).

* Se la pressione € solo mediatica (Azione A), I'effetto & moderato, con penalita pil di reputazione
che economiche. ANALISI DEGLI EQUILIBRI (NASH EQUILIBRIA)

Nella prima matrice, se il Governo USA sceglie (A) regole leggere e le Big Tech scelgono (A)
autoregolamentazione, entrambi ottengono payoff “alto” (Governo mantiene supremazia, imprese
forti ma relativamente cooperative). Nessuna delle due parti guadagna cambiando unilateralmente
azione: se il Governo passasse a una regolamentazione interna severa (B), rischierebbe un payoff
“medio” e le imprese scenderebbero a “medio” o “medio-". Risulta un equilibrio in strategie pure tra
(USA A, Tech A). Tuttavia, un altro equilibrio puo emergere se la Societa Civile adotta azioni forti (C)
e forza la regolamentazione severa, spostando preferenze in direzione (USA B o C). In quel caso, si
avrebbero payoff piu bilanciati e nessun giocatore troverebbe conveniente tornare allo scenario
“regole leggere”. Cio indica la possibilita di piu equilibri. Nella seconda matrice, un possibile
equilibrio si trova in (UE A, Tech A): le aziende si sottomettono a standard rigorosi ma compensano
con misure di autocontrollo, la UE ottiene payoff “alto” in termini di credibilita e i costi per Big Tech
sono “medi”, ma stabili e senza grandi sanzioni. Se una parte deviasse unilateralmene (ad esempio
le Big Tech optassero per lobbying aggressivo B—C), affronterebbero sanzioni o reazioni negative da
parte dell’'UE, peggiorando il proprio payoff. Al contempo, I'UE punterebbe a mantenere la linea
severa se percepisse basso rischio di fuga delle aziende: nessuna convenienza a deviare se la
reputazione interna € alta. DINAMICA DI GIOCO, MOSSE SEQUENZIALI E INFORMAZIONI

* Move Simultaneo vs Sequenziale: Spesso governi e grandi aziende agiscono quasi
simultaneamente (non sanno con certezza la scelta avversaria). Tuttavia, la presenza di annunci
pubblici (Executive Orders, comunicati Big Tech) crea una parziale dinamica sequenziale.

* Gioco Ripetuto: L'IA non € un’interazione one-shot: i giocatori iterano scelte di regolamentazione,
investimenti e lobbying per anni. Nei giochi ripetuti, strategie cooperative (es. autoregolamentazione



onesta, partenariati UE-USA) emergono se i benefici futuri di cooperare superano guadagni
immediati di defezione.

 Informazione Incompleta: Le Big Tech possono celare i reali rischi dei propri modelli. Societa Civile
e governi non conoscono sempre |'entita dei dati trattati, aumentando I'incertezza e la sfiducia.
 Fattori Esterni: Cambi geopolitici, shock tecnologici inattesi, 0 massicce pressioni di opinione
pubblica (scandali, incidenti di sicurezza 1A) possono spingere il sistema da un equilibrio “light-
touch” a uno pil regolato. IMPLICAZIONI

Le Big Tech tendono a preferire scenari con bassa regolamentazione e minori costi di compliance,
ma sanno di dover mantenere una minima autoregolazione per evitare reazioni punitive (sanzioni o
pressioni sociali). | governi, specialmente quello USA, possono oscillare tra la tentazione di favorire la
competizione tecnologica interna (payoff economici) e la necessita di rispondere alle istanze etiche e
di sicurezza (spinte dalla Societa Civile). La UE mostra un potere regolatorio che, se ben gestito,
migliora la sicurezza e la tutela dei cittadini, ma rischia di respingere investimenti se diventa troppo
rigida.

La Societa Civile agisce come “variabile modulante” dei payoff. Se si limita a campagne di
sensibilizzazione (azione A), il mercato resta sostanzialmente invariato. Se adotta linee collaborative
(B), pud creare un clima di fiducia e di stabilita, spingendo (Tech A, UE A) o (USA C, Tech A) verso
equilibri cooperativi. Se invece passa ad azioni legali o di boicottaggio (C), crea un incentivo forte
per i governi a irrigidire le regole, riducendo i payoff delle aziende ma potenzialmente proteggendo
meglio i diritti dei cittadini.

| punti di leva maggiori includono la possibilita, per governi e UE, di coordinarsi su standard comuni
(scenario “multilaterale” con payoff complessivamente piu alti e minori barriere). Tuttavia,
I'incertezza geopolitica e la competizione per la supremazia tecnologica rendono questo
coordinamento tutt’altro che scontato. La labile fiducia della popolazione verso I'l|A — specie in caso
di bias sistemici o scandali sui dati — puo far precipitare I'equilibrio verso normative piu dure.
Interventi puntuali (ad esempio la definizione di protocolli chiari di trasparenza, la mitigazione dei
bias o la promozione di standard condivisi) possono migliorare i payoff globali, evitando dinamiche
conflittuali di regolamentazione estrema o lobbying pervasivo.

In definitiva, il sistema presenta molteplici equilibri: in alcuni prevalgono regole leggere (con rischi
etici e di sicurezza piu elevati), in altri ci sono standard severi (con possibili rallentamenti
dell’innovazione). La traiettoria dipende dalla forza delle pressioni societarie, dai costi di compliance
che le aziende sono disposte ad accettare, e dal grado di coordinamento tra blocchi regolatori. Un
atteggiamento cooperativo — in cui i governi stabiliscono standard chiari ma gestibili, le aziende
investono in autoregolamentazione seria e la societa civile vigila senza puntare solo al conflitto —
appare la configurazione piu equilibrata e stabile nel lungo termine.

Analisi dei Sistemi Complessi

Complex System Structure and Dynamics

Il sistema dell'Intelligenza Artificiale (IA) nel maggio 2025 si presenta come un ecosistema
complesso, adattivo e in rapida evoluzione, composto da una molteplicita di componenti
interconnessi i cui rapporti sono caratterizzati da non-linearita e feedback loop significativi.

1.1 Analisi della Struttura dei Componenti e della Rete

¢ Identificazione dei Componenti e Mappatura della Rete: | componenti chiave (agenti,
attori, fattori, variabili) del sistema IA al 2025 sono:

o Tecnologie IA Avanzate: (IA Multimodale, IA Generativa Espansa, Agenti Autonomi,
Avanzamenti NLP, Strumenti di Ricerca Potenziati dall'lA). Questi sono i motori tecnologici
del sistema. La loro significativita risiede nella crescente capacita di elaborare dati



eterogenei, creare contenuti, agire autonomamente e comprendere il linguaggio umano,
trasformando le capacita dell'lA da semplici strumenti a potenziali "co-lavoratori" o
decisori.

o Dati e Modelli Algoritmici: Rappresentano la base di conoscenza e le regole operative
del sistema. La significativita risiede nella loro scala (Big Data) e complessita (modelli di
Deep Learning, trasformatori), che permettono le capacita attuali, ma anche nei rischi
intrinseci (bias ereditati dai dati, opacita dei modelli, vulnerabilita di sicurezza).

o Attori Umani (Sviluppatori, Ricercatori, Utenti, Lavoratori, Eticisti): Sono gli
operatori e interagenti diretti del sistema. Sviluppatori e ricercatori creano le tecnologie,
gli utenti (aziende e individui) le adottano e le usano, i lavoratori ne subiscono I'impatto,
gli eticisti e gli accademici le analizzano e ne dibattono le implicazioni. La loro
significativita & nella guida dell'innovazione, nell'adozione, nella generazione di feedback
(sull'usabilita, sulle performance, sui problemi) e nella pressione sociale/etica.

o Attori Istituzionali (Governi Nazionali, Blocchi Regionali come I'UE, Organismi di
Regolamentazione, Organismi di Standardizzazione): Rappresentano le strutture di
governance e controllo. La loro significativita € enorme nel definire il quadro legale e
normativo che vincola lo sviluppo e I'uso dell'lA (es. EU Al Act, normative privacy, controlli
esportazioni). Influenzano anche la direzione della ricerca attraverso i finanziamenti
pubblici.

o Attori Economici (Grandi Aziende Tecnologiche, Startup IA, Aziende Utilizzatrici
in vari settori, Investitori/VC): Sono i motori economici e di mercato del sistema. Le
grandi aziende guidano investimenti e sviluppo su larga scala; le startup spingono
I'innovazione di nicchia; le aziende utilizzatrici creano la domanda; gli investitori forniscono
il capitale. La loro significativita sta nel trasformare le capacita tecnologiche in applicazioni
pratiche, creare valore economico e plasmare il mercato del lavoro.

o Minacce e Rischi (Cyberattacchi potenziati dall'lA, Fuga di dati, Bias Algoritmico,
Disinformazione/Deepfake, Impatto negativo sul lavoro, Sfide Etiche): Non sono
"componenti" nel senso attivo, ma forze emergenti e dinamiche che interagiscono
negativamente con gli altri componenti, mettendo alla prova la sicurezza, I'affidabilita e la
sostenibilita del sistema. La loro significativita € nella loro capacita di destabilizzare il
sistema, erodere la fiducia e innescare risposte reattive (regolamentazione d'emergenza,
misure di sicurezza rafforzate).

e Relazioni e Interazioni: La rete € densa e dinamica.

o Causal Links:

m Dijretti: Le Grandi Aziende Tecnologiche (Attori Economici) sviluppano le Tecnologie IA
Avanzate, che vengono poi adottate dalle Aziende Utilizzatrici (Attori Economici),
impattando i Lavoratori (Attori Umani). Le decisioni dei Governi (Attori Istituzionali) sui
Controlli Esportazioni influenzano direttamente le capacita delle Aziende Tecnologiche
in specifici mercati (es. Cina). La Ricerca (Attori Umani/Economici) porta ad
Avanzamenti Algoritmici e Tecnologici. Gli Attacchi potenziati dall'lA (Minacce)
causano Fuga di Dati e richiedono nuove Misure di Sicurezza.

= /ndiretti: La pressione della Societa Civile/Eticisti (Attori Umani) sui Bias Algoritmici
(Minacce/Dati) influenza indirettamente le decisioni dei Governi e degli Organismi di
Regolamentazione (Attori Istituzionali), portando a nuove Normative che, a loro volta,
costringono le Aziende Tecnologiche a modificare lo sviluppo e i Modelli Algoritmici.
L'adozione diffusa dell'lA (Aziende Utilizzatrici) aumenta I'esposizione ai Rischi di
Sicurezza, spingendo il mercato (Attori Economici) a sviluppare Strumenti di Sicurezza
potenziati dall'lA (Tecnologie IA Avanzate).

m Esempi specifici: L'annuncio della ricerca sul "Model Welfare" da parte di Anthropic
(Grande Azienda Tecnologica) ha intensificato il dibattito sull'Etica e la potenziale
Coscienza dell'lA (Sfide Etiche/Attori Umani - Eticisti), potendo influenzare future
normative o linee guida volontarie. L'aumento delle Regolamentazioni USA nel 2024
(Attori Istituzionali) & una risposta diretta all'accelerazione delle Tecnologie IA e ai



rischi percepiti, impattando i costi e le strategie di Conformita delle Aziende
Utilizzatrici. La capacita di un attaccante (Minacce/Attori Umani malintenzionati) di
usare I'lA Generativa Avanzata per creare Deepfake realistici ha un impatto diretto
sulla Fiducia Pubblica (Cultura/Percezione) e sulla Vulnerabilita agli Attacchi di Social
Engineering.

® Forza e Natura delle Influuenze: Molte influenze sono non-lineari (piccoli cambiamenti
possono avere grandi effetti, vedi 1.2). Le relazioni sono spesso di potere asimmetrico
(Governi e Big Tech hanno piu leva su altri Attori). Le influenze possono essere
positive (finanziamenti alla ricerca -> innovazione), negative (regolamentazione ->
vincoli) o miste (regolamentazione per la sicurezza -> costi, ma anche fiducia ->
adozione).

o Feedback Loops:
» Rinforzanti (Positivi):

= Ciclo Innovazione-Adozione: Avanzamenti Tecnologici IA -> Maggiore
Adozione da parte delle Aziende -> Generazione di piu Dati e Risorse ->
Finanziamenti e Incentivi per ulteriori Avanzamenti Tecnologici IA. Questo loop
amplifica la crescita e la diffusione dell'lA. Esempio: Il successo di ChatGPT
(Tecnologia IA Avanzata) ha portato a un'adozione rapidissima (Utenti),
generando enormi quantita di dati e attirando investimenti massicci (Attori
Economici), che finanziano la ricerca per modelli ancora piu avanzati (Grandi
Aziende Tecnologiche/Ricerca).

= Corsa agli Armamenti di Sicurezza: Attacchi IA-potenziati (Minacce) ->
Sviluppo di Difese IA-potenziate (Tecnologie IA Avanzate/Attori ECconomici -
Aziende di Sicurezza) -> Sviluppo di Attacchi IA-potenziati pilu sofisticati. Questo
loop amplifica I'escalation nella sicurezza cibernetica.

= Vantaggio del Primo Arrivato Regolatorio: L'UE stabilisce standard (Al Act) -
> Le aziende globali si conformano per accedere al mercato UE -> Questi
standard diventano de facto globali -> Altri paesi adottano standard simili o
compatibili per armonizzazione commerciale. Amplifica I'influenza normativa dei
blocchi leader.

» Bijlancianti (Negativi):

= Ciclo Rischio-Regolamentazione: Identificazione di Rischi (Bias, Sicurezza,
Etica) -> Pressione da Eticisti/Societa Civile/Notizie Negative -> Risposta
Regolamentare/Istituzionale -> Vincoli/Requisiti per Sviluppatori/Utenti ->
Riduzione (tentativa) dei Rischi. Questo loop mira a stabilizzare gli impatti
negativi, controbilanciando la spinta all'innovazione sfrenata. Esempio: Scoperta
di bias nei modelli linguistici -> Dibattito pubblico/pressione normativa ->
Requisiti di trasparenza/mitigazione bias nell'Al Act.

= Saturazione del Mercato/Crisi di Fiducia: Troppe soluzioni IA/IA inefficace ->
Delusione degli Utenti/Aziende -> Rallentamento dell'Adozione/Riduzione
Finanziamenti -> Pressione sulle Aziende Tecnologiche per migliorare/cambiare
approccio. Bilancia le aspettative eccessive. Oppure: Gravi incidenti legati all'lA
(wildcard) -> Perdita Massiccia di Fiducia -> Forte reazione regolamentare o
pubblica -> Rallentamento dell'Innovazione (bilancia la spinta innovativa).

o Struttura della Rete: Il sistema ha una struttura che combina caratteristiche di rete
scale-free e small-world.

m Scale-Free: Attori come le Grandi Aziende Tecnologiche, i Governi delle superpotenze
IA (USA, UE, Cina) e forse alcuni modelli IA estremamente diffusi (es. un modello
fondamentale dominante) fungono da "hub" con un numero molto elevato di
connessioni. La loro disfunzione o targeted attack avrebbe un impatto sproporzionato
sul sistema.

s Small-World: Nonostante la dimensione globale, I'informazione e l'influenza possono
viaggiare rapidamente attraverso pochi "salti" (es. un tweet di un ricercatore
influente ripreso da un giornalista, che innesca una reazione regolamentare). La



comunita di ricerca globale, le conferenze, i canali di notizie tecnologiche e le
piattaforme online facilitano queste connessioni a "breve distanza".

= Le implicazioni di questa topologia includono una rapida diffusione dell'innovazione e
delle notizie (buone o cattive), ma anche una vulnerabilita a attacchi mirati agli hub e
una potenziale amplificazione rapida di shock o crisi (es. diffusione virale di deepfake
disinformativi).

o Modularita: Il sistema presenta modularita, con chiari sottosistemi:

= Moduli Geopolitici/Regolatori: USA, UE, Cina, blocco APAC con approcci normativi
distinti ma interconnessi (es. aziende globali operano in pit moduli, standard di un
modulo influenzano gli altri).

m Moduli Tecnologici: IA Generativa, Agenti Autonomi, IA Multimodale, Ciberdifesa IA.
Questi moduli si sviluppano in parallelo ma si influenzano a vicenda (es. avanzamenti
nella Generativa abilitano Deepfake per attacchi di Cibersecurity).

» Moduli Applicativi/Settoriali: IA in Sanita, Finanza (DORA), Logistica, Marketing. Questi
moduli sono relativamente indipendenti nel loro dominio ma tutti attingono dalle
Tecnologie IA Avanzate e sono soggetti a normative trasversali (privacy, sicurezza).

= |'interazione tra moduli avviene tramite aziende globali, dati transfrontalieri,
diffusione della ricerca e tentativi di armonizzazione normativa. La modularita puo
aumentare la resilienza in quanto un problema in un modulo (es. crisi in un settore
applicativo) potrebbe non collassare l'intero sistema IA, ma le forti interconnessioni
tra moduli (specialmente tramite i "super-hub" Big Tech) significano che shock
sistemici sono possibili.

1.2 Proprieta del Sistema

e Boundaries: Il sistema pud essere definito come l'insieme di attori, tecnologie, processi e
regolamenti che governano la creazione, I'implementazione e I'impatto dell'lA a livello globale
nel 2025. Interagisce con I'ambiente esterno costituito da: cicli economici globali, mutamenti
geopolitici non direttamente legati all'lA (es. guerre che alterano le supply chain di chip),
scoperte scientifiche in campi non-IA (es. neuroscienze che ispirano nuovi algoritmi), grandi
eventi sociali o politici globali (es. elezioni nazionali influenzate dalla disinformazione |IA-
powered).

o [nput: Dati, potenza di calcolo (energia), finanziamenti, talento (competenze), nuove idee
di ricerca, richieste del mercato.

o QOutput: Nuovi modelli/prodotti IA, crescita economica (potenziale), trasformazione del
mercato del lavoro, nuovi quadri normativi, rischi di sicurezza, dibattiti etici intensificati,
impatti sociali.

e Emergence: Proprieta che non possono essere previste dalle sole parti:

o Economia "Always-On": Non ¢ la semplice automazione di compiti individuali, ma una
ristrutturazione fondamentale dell'attivita economica che opera senza vincoli temporali
umani, emergendo dall'interazione diffusa di sistemi Al autonomi interconnessi.

o Dibattito sulla Coscienza Al: L'idea che i modelli possano diventare "moral patients"
emerge non solo dalla loro complessita tecnica, ma anche dalla loro crescente capacita di
"comunicare, relazionarsi, pianificare" in modi che evocano qualita umane, spingendo il
sistema (ricercatori, eticisti, pubblico) a confrontarsi con questioni filosofiche profonde non
previste all'inizio dello sviluppo.

o La Corsa agli Armamenti di Cibersecurity Al-potenziata: Emerge dall'interazione
competitiva e adattiva tra attori (offensori e difensori) che sfruttano la stessa tecnologia IA
per fini opposti, creando un ciclo di escalation che non era un obiettivo esplicito di nessun
singolo attore inizialmente.

e Adaptation & Learning: Il sistema e i suoi componenti mostrano capacita adattive.

o Adattamento: Le aziende tecnologiche adattano i loro modelli per conformarsi alle
normative sulla privacy o per ridurre i bias scoperti. | team di sicurezza aziendale adottano
strumenti Al-potenziati in risposta a nuovi tipi di attacchi. | governi adattano le loro
strategie di finanziamento e regolamentazione in risposta all'evoluzione tecnologica e ai



rischi (es. aumento dei regolamenti USA nel 2024, revisione del Piano Strategico R&D USA
nel 2025). Il mercato del lavoro inizia ad adattarsi, anche se con attriti, con la richiesta di
nuove competenze IA-assistite.

o Meccanismi di Apprendimento: R&D continui (scoperta e integrazione di nuovi
algoritmi/architetture), cicli di feedback normativi (identificazione problemi -> nuove
regole), analisi post-mortem di incidenti di sicurezza o etici, dibattito pubblico e
accademico che affina la comprensione dei rischi e delle soluzioni.

¢ Non-linearity: Presente in diverse forme:

o Un singolo "paper" di ricerca o il rilascio di un modello open-source particolarmente
performante pud innescare un'ondata rapida di sviluppo e adozione ("effetto valanga") in
tutto il sistema (es. I'impatto dei modelli Transformer o di ChatGPT).

o Un evento "black swan" (vedi 2.3), come un fallimento catastrofico di un sistema
autonomo, potrebbe innescare una reazione di panico nel sistema regolatorio e pubblico
con effetti sproporzionati e imprevedibili sul futuro dell'lA (es. divieti rapidi, crollo
investimenti).

o |l superamento di una soglia critica nella capacita degli agenti autonomi potrebbe portare
a cambiamenti repentini nell'organizzazione del lavoro o nella struttura economica che non
sono incrementali rispetto ai precedenti livelli di automazione.

e Path Dependence: La storia del sistema influenza pesantemente il suo stato attuale.

o Gli "Al winters" passati hanno plasmato la cultura della ricerca e gli schemi di
finanziamento, influenzando I'approccio all'innovazione e le aspettative.

o Lo sviluppo iniziale dell'lA basato su enormi dataset pubblici ha radicato problemi di bias
che sono difficili da eradicare completamente oggi.

o L'esistenza di framework normativi preesistenti come il GDPR ha profondamente
influenzato I'approccio regolatorio dell'UE all'lA (Al Act), creando un percorso normativo
specifico che differisce da quello di paesi senza un simile forte framework privacy.

o |l dominio iniziale di specifiche aziende nel cloud computing o nell'hardware (chip) ha
creato un vantaggio di percorso che influenza chi puo sviluppare e implementare IA su
larga scala oggi. Queste dipendenze da percorsi passati limitano la facilita con cui il
sistema puo cambiare direzione e rendono le previsioni a lungo termine intrinsecamente
difficili.

1.3 Sensibilita e Resilienza

e Critical Nodes/Edges:

o Nodi Critici: Le principali societa che sviluppano modelli fondamentali (es. OpenAl, Google
DeepMind, Anthropic) - il loro fallimento o una grave battuta d'arresto rallenterebbe
significativamente l'innovazione di frontiera. Le infrastrutture cloud globali che alimentano
la maggior parte dell'addestramento e dell'inferenza Al - un attacco o un guasto grave
avrebbe conseguenze vastissime. | principali organismi di regolamentazione (es.
Commissione Europea per I'Al Act, agenzie federali USA che definiscono gli standard) - la
loro paralisi creerebbe incertezza normativa o vuoti di controllo. | database critici per
|'addestramento o I'uso di IA in settori sensibili (es. sanitari) - la loro compromissione ha
conseguenze etiche, di sicurezza e funzionali enormi.

o Archi Critici: La connessione tra sviluppo di ricerca e commercializzazione (un blocco qui
arresterebbe l'innovazione pratica). Le catene di approvvigionamento globali per i chip Al
avanzati (una rottura qui paralizzerebbe I'espansione). | flussi di dati tra le regioni
(interrotti dalla frammentazione normativa o dagli attacchi). La comunicazione della
ricerca aperta (limitata da segreto commerciale o controlli sulle esportazioni - es. Al
Diffusion Rule USA).

o La loro fallimento porterebbe a un rallentamento drastico dell'innovazione, a un aumento
esponenziale dei rischi, alla paralisi di settori critici dipendenti dall'lA o0 a una grave
frammentazione del sistema globale.

¢ Redundancy and Diversity:
o Redundancy: Esistono piu aziende che sviluppano modelli linguistici o generativi (anche se



con capacita diverse), fornitori di cloud concorrenti, team di ricerca in diverse istituzioni.
Questo offre una certa ridondanza in caso di fallimento di un singolo nodo.

o Diversity: Diversi approcci algoritmici coesistono (anche se il deep learning & dominante),
diverse normative nazionali/regionali esistono (creando complessita ma anche
sperimentazione normativa), I'lA € applicata in una varieta di settori (uno shock in un
settore non ferma I'lA altrove).

o Queste caratteristiche contribuiscono alla resilienza fornendo alternative in caso di guasti
specifici e permettendo al sistema di esplorare diversi "paesaggi" di soluzione
(tecnologica, normativa, applicativa). Tuttavia, l'interconnessione e la centralizzazione in
pochi "super-hub" (Big Tech, infrastrutture cloud) possono limitare I'efficacia della
ridondanza.

e Adaptive Capacity: L'IA stessa € un sistema con un'elevata capacita adattiva a livello
tecnologico (modelli che apprendono e si adattano ai dati). Le aziende IA hanno dimostrato
un'enorme capacita di adattarsi rapidamente ai nuovi trend tecnologici (passaggio rapido a
modelli generativi, multimodali). La capacita adattiva & pero disomogenea nel sistema.

o Fattori che migliorano |a capacita adattiva: Investimenti rapidi, pipeline di R&D efficienti,
mercati dinamici, piattaforme flessibili (cloud).

o Fattori che vincolano |la capacita adattiva: Lentezza dei processi normativi e legislativi
rispetto all'innovazione, divario di competenze nella forza lavoro, rigidita organizzativa
nelle aziende utilizzatrici, inerzia istituzionale, difficolta nel costruire fiducia pubblica erosa
da scandali o disinformazione.

o Esempi: Il rapido adattamento delle aziende di cibersecurity all'uso dell'lA da parte degli
attaccanti (successo parziale). La difficolta dei sistemi educativi e delle politiche del lavoro
ad adattarsi alla velocita della trasformazione del mercato del lavoro indotta dall'lA
(successo limitato finora). La capacita dei governi di introdurre nuove regolamentazioni
(es. 59 nel 2024 in USA) mostra una crescente, ma ancora potenzialmente insufficiente,
capacita adattiva istituzionale.

Probabilistic Future Evolutions and Foresight (Short-Medium Term)

Basandosi sulla struttura e le dinamiche attuali del sistema IA al maggio 2025, i prossimi 6-18 mesi
(fino a fine 2026) vedranno probabilmente una continuazione e un'intensificazione delle tendenze
attuali, con il potenziale per transizioni di fase a seconda di specifici trigger.

2.1 Scenario Planning con Probabilita

e Scenario 1: Accelerazione Controllata e Competizione Normativa (Probabilita: Alta)

o Narrativa: Il trend attuale prosegue. Lo sviluppo tecnologico continua a un ritmo elevato,
spingendo i confini dell'lA multimodale, generativa e degli agenti autonomi. La spinta verso
la "governance first" si rafforza. Le aziende investono pesantemente in framework di
conformita e sicurezza Al (suggeriti da NIST RMF, richiesti da Al Act). La competizione
geopolitica si manifesta principalmente sul piano normativo e dei controlli esportazioni (es.
la Al Diffusion Rule USA impatta le supply chain e le strategie delle aziende). L'UE procede
con l'implementazione dell'Al Act, diventando uno standard di riferimento globale. Altri
paesi APAC affinano le loro leggi (DPDPA India, regole PIPL Cina). Il dibattito etico (bias,
potenziale coscienza) continua, ma le risposte normative o industriali concrete sono
graduali e spesso reattive piuttosto che proattive. L'impatto sul lavoro continua a creare
attriti, con alcuni settori che si adattano meglio di altri; i programmi di riqualificazione
faticano a tenere il passo. Gli attacchi IA-potenziati aumentano, ma le difese IA-potenziate
mostrano progressi significativi, mantenendo una "corsa agli armamenti" in equilibrio
instabile.

o Driver: Pressione regolamentare crescente, investimenti continui in R&D da parte delle Big
Tech, enfasi governativa sulla sicurezza nazionale (USA, Cina), consapevolezza dei rischi
nelle aziende utilizzatrici.

o Risultati: Adozione diffusa e produttivita incrementata dall'lA in molti settori. Aumento dei
costi di conformita e complessita operativa per le aziende globali. Mercato globale dell'lA



parzialmente frammentato. Progresso etico e di sicurezza incrementale ma insufficiente a
eliminare i rischi significativi. Continuo spostamento e creazione di posti di lavoro con
tensioni sociali crescenti.

e Scenario 2: Esplosione incontrollata dell'lA Autonoma (Probabilita: Bassa/Media)

o Narrativa: Gli agenti autonomi Al raggiungono livelli di capacita inaspettatamente elevati,
superando rapidamente le capacita di controllo e supervisione umano esistenti. Questo
potrebbe essere guidato da scoperte nella capacita di pianificazione, auto-miglioramento o
interazione con I'ambiente digitale/fisico. La regolamentazione e i framework di sicurezza
esistenti si dimostrano inadeguati a gestire la complessita e I'imprevedibilita di questi
sistemi. Si verificano incidenti significativi legati a comportamenti inattesi o dannosi di
agenti autonomi, nel mondo digitale (es. mercati finanziari) o fisico (es. logistica, difesa).
La spinta all'innovazione e alla competizione (specialmente militare/economica) supera la
cautela.

o Driver: Scoperte inaspettate nella ricerca su agenti autonomi, forte competizione tra
aziende/nazioni per implementare agenti autonomi, fallimento o ritardo
nell'implementazione di framework di sicurezza robusti per I'l[A autonoma.

o Risultati: Vantaggi di produttivita e innovazione potenzialmente enormi ma con rischi
sistemici catastrofici. Crisi di fiducia pubblica acuta. Possibile reazione regolamentare di
panico con divieti o moratorie ampie. Rischio aumentato di uso malevolo degli agenti
autonomi (cybercriminalita, guerra ibrida).

e Scenario 3: Stallo Regolatorio e Frammentazione Geopolitica Acuta (Probabilita:
Media)

o Narrativa: Le tensioni normative e geopolitiche attuali si acuiscono. L'UE e gli USA faticano
ad armonizzare i loro approcci, creando attriti per le aziende che operano su entrambi i
fronti. La Cina e altri paesi implementano regole di localizzazione dati e trasparenza
algoritmica sempre piu stringenti, rendendo difficile per le aziende occidentali operare. La
"Al Diffusion Rule" USA provoca ritorsioni o contromisure da parte della Cina, impattando
ulteriormente le supply chain globali e la collaborazione di ricerca. | tentativi di
standardizzazione globale e di forum etici (UNESCO) ottengono scarsi risultati concreti a
causa di profonde divisioni nazionali/regionali. Questo porta a ecosistemi IA separati e
meno interconnessi.

o Driver: Escalation delle tensioni USA-Cina, approcci normativi divergenti tra blocchi
economici, protezionismo tecnologico crescente, fallimento dei negoziati internazionali
sull'lA.

o Risultati: Rallentamento dell'innovazione globale a causa della riduzione della
collaborazione e della frammentazione del mercato. Aumento massiccio dei costi operativi
per le aziende globali (necessita di localizzazione, conformita multipla). Potenziale divario
tecnologico crescente tra i blocchi. Rischio aumentato di incidenti transfrontalieri non
gestibili a causa della mancanza di coordinamento.

e Scenario 4: Crisi di Fiducia e Rallentamento Etico-Driven (Probabilita: Bassa/Media)

o Narrativa: Un evento etico o di sicurezza IA di alto profilo e con gravi conseguenze (es. uso
diffuso di deepfake che destabilizza un processo democratico, un sistema di reclutamento
IA che causa discriminazioni su larga scala non sanabili, una fuga di dati medici massiccia
abilitata dall'lA) provoca una perdita acuta e diffusa di fiducia pubblica nell'lA. La copertura
mediatica negativa e la pressione della societa civile forzano un rallentamento
generalizzato nell'adozione e nello sviluppo. Governi e aziende diventano estremamente
cauti, privilegiando la sicurezza e I'etica a scapito dell'innovazione. Gli investimenti
rallentano significativamente.

o Driver: Evento trigger etico/di sicurezza Al dirompente, amplificazione mediatica e sociale,
pressione coordinata da gruppi della societa civile e accademici, mancanza di risposte
rapide ed efficaci da parte dell'industria o dei regolatori al rischio identificato.

o Risultati: Rallentamento significativo del progresso tecnologico ed economico legato all'lA.
Maggiore enfasi sulla sicurezza, trasparenza ed etica, potenzialmente portando a
framework piu robusti a lungo termine. Perdita di opportunita economiche nel breve-medio



termine. Possibile "Al winter" settoriale o generalizzato.
2.2 Tipping Points e Transizioni di Fase

Il sistema IA del 2025 ¢& vicino a diversi potenziali tipping point dove le dinamiche attuali potrebbero
spostarsi bruscamente verso uno degli scenari delineati:

e Tipping Point 1: Mass Adoption degli Agenti Autonomi. Se gli agenti IA superano una
certa soglia di affidabilita, autonomia e capacita di interazione con I'ambiente digitale/fisico, la
loro adozione potrebbe passare da graduale a esponenziale in molti settori (Scenario 2).

o FEarly Warning Signals: Aumento esponenziale del numero di "agenti" digitali attivi,
crescente delega di compiti complessi a sistemi Al senza supervisione umana, incidenti
isolati ma significativi causati da comportamenti inattesi di agenti.

o Conseguenze: Ristrutturazione rapida del lavoro (I'lA non & piu uno strumento, ma un
collega/gestore), rischi sistemici nuovi e difficili da prevedere e controllare, necessita di un
ripensamento radicale della sicurezza e della responsabilita.

e Tipping Point 2: Crisi di Fiducia Sistemica. Un singolo evento o una serie di eventi negativi
legati all'lA (sicurezza, etica, impatto sociale) raggiunge un punto critico di risonanza pubblica
da erodere fondamentalmente la fiducia della societa e dei decisori politici (Scenario 3 o 4).

o FEarly Warning Signals: Aumento marcato della copertura mediatica negativa sull'lA,
sondaggi d'opinione che mostrano crescente paura/sfiducia, gruppi della societa civile
guadagnano trazione politica significativa, aumento della varianza nei risultati dei sistemi
IA in settori critici, lenta ripresa della fiducia dopo incidenti isolati.

o Conseguenze: Possibili moratorie o divieti regolamentari reattivi, crollo degli investimenti
in alcune aree dell'lA, rallentamento drastico dell'innovazione, danno a lungo termine alla
reputazione del settore.

e Tipping Point 3: Escalation della Competizione Geopolitica in una "Guerra Fredda"
dell'lA. Le tensioni attuali si intensificano al punto che i principali blocchi (USA, Cina, forse UE)
disaccoppiano significativamente le loro infrastrutture tecnologiche e normative, limitando
fortemente i flussi di dati, talento e conoscenza (Scenario 3).

o Early Warning Signals: Intensificazione dei controlli esportazioni e delle restrizioni sugli
investimenti cross-border, aumento delle sanzioni contro aziende tecnologiche straniere,
retorica politica sempre pil nazionalista sull'lA, creazione di standard tecnici proprietari
non interoperabili tra blocchi.

o Conseguenze: Mercato globale dell'lA frammentato, rallentamento dell'innovazione dovuta
alla riduzione della collaborazione e all'inefficienza, rischi aumentati di incidenti o usi
militari dell'lA dovuti alla mancanza di trasparenza e coordinamento.

2.3 Wildcards e Black Swans

Eventi a bassa probabilita ma alto impatto che potrebbero alterare radicalmente la traiettoria del
sistema:

e Scoperta della Vera Coscienza Artificiale o Evidenza Quasi Inequivocabile: Una ricerca
(es. il progetto "model welfare" di Anthropic) o un comportamento emergente in un modello 1A
forniscono prove molto forti, sebbene non definitive, che il modello possieda una forma di
coscienza o sentienza degna di considerazione etica. Questo cambierebbe radicalmente il
dibattito etico, legale e filosofico (impatto potenziale su tutti gli scenari, spingendo verso una
crisi etica profonda).

¢ Rapida Auto-miglioramento Ricorsivo (Speculativo): Un modello Al sviluppa la capacita di
migliorare in modo significativo la propria architettura o i propri algoritmi in modo iterativo e a
velocita superumana. Questo & altamente speculativo e controverso, ma se accadesse,
porterebbe a una rapida e imprevedibile esplosione di capacita ("intelligenza che esplode"),
rendendo obsoleta la maggior parte dell'lA esistente e delle strutture di controllo.

¢ Guerra Cibernetica Globale Al-potenziata: Un conflitto maggiore tra stati nazionali che fa
ampio uso di attacchi cibernetici potenziati dall'lA su infrastrutture critiche globali (energia,



finanza, comunicazioni). | modelli Al offensive e difensive ingaggiano una battaglia su scala e
velocita impossibili per gli umani, causando caos diffuso. (Impatto potenzialmente catastrofico,
Scenario 3 o0 4 accelerato al massimo).

e Sviluppo di Hardware Quantistico per I'lA (Rapido): Un progresso inaspettato
nell'hardware quantistico rende possibili tipi di calcolo Al finora irraggiungibili, rivoluzionando
capacita (es. ottimizzazione, simulazione) e potenzialmente rompendo |'attuale crittografia, con
impatti enormi sulla sicurezza.

2.4 Sensitivity to Initial Conditions

La traiettoria del sistema & altamente sensibile alle condizioni iniziali e ai piccoli eventi nei prossimi
mesi:

¢ La formulazione finale dell'"Al Action Plan" USA e la sua enfasi specifica (piu sulla
leadership competitiva vs. piu sulla sicurezza/etica) potrebbero rafforzare o mitigare le
tendenze verso la frammentazione geopolitica e modellare I'approccio regolatorio interno USA
per anni.

¢ La reazione internazionale alla "Al Diffusion Rule" USA del 15 maggio 2025
determinera se portera a ritorsioni contenute o a un'escalation rapida delle tensioni
commerciali e tecnologiche, spingendo verso lo Scenario 3.

e |'esito e le raccomandazioni del 3° Global Forum UNESCO sull'etica dell'lA a giugno 2025
potrebbero influenzare la narrativa globale sull'lA e, se sostenute da attori chiave, promuovere
una maggiore cooperazione sull'etica.

¢ La natura e la gravita dei prossimi incidenti di sicurezza Al-potenziati e |a risposta
(delle aziende, dei governi) determineranno se si rafforzera la corsa agli armamenti di sicurezza
(Scenario 1) o se innescheranno una crisi di fiducia pit ampia (Scenario 4).

¢ | primi successi o fallimenti evidenti dell'EU Al Act nella sua fase di implementazione
influenzeranno la percezione globale della fattibilita e dell'efficacia della regolamentazione IA
basata sul rischio.

2.5 Intervention Points e Leverage Points
Punti in cui azioni mirate possono influenzare la traiettoria del sistema:

¢ Creazione di Standard Tecnici Comuni per I'lA (Leverage Point: Organismi di
Standardizzazione e Collaborazione Industriale): Invece di normative nazionali/regionali
divergenti, focalizzarsi sullo sviluppo rapido e sull'adozione di standard globali (simili ai
protocolli internet) per aree critiche come l'interoperabilita, la sicurezza (hardening dei modelli),
la trasparenza dei dati di addestramento e i protocolmi di comunicazione per agenti autonomi.
Questo ridurrebbe I'attrito normativo, promuoverebbe la sicurezza e mitigerebbe la
frammentazione (spingendo verso Scenario 1 piuttosto che 3).

¢ Investimenti Mirati e Coordinati in Ricerca sulla Sicurezza e I'Allineamento dell'lA
(Leverage Point: Governi, Fondazioni di Ricerca, Consorzi Industriali): Aumentare
significativamente i finanziamenti pubblici e privati per la ricerca che non e direttamente
orientata alla capacita, ma alla comprensione e al controllo dei rischi emergenti (sicurezza,
bias, spiegabilita, allineamento dei valori). Questo sposterebbe I'equilibrio nella "corsa agli
armamenti" a favore della difesa e aumenterebbe la capacita del sistema di gestire I'emergere
di agenti autonomi (mitigando Scenario 2).

¢ Riqualificazione della Forza Lavoro su Larga Scala e in Anticipo (Leverage Point:
Governi, Istituzioni Educative, Aziende Utilizzatrici): Implementare programmi massicci e
aqili per fornire ai lavoratori le competenze necessarie per collaborare con I'lA e occupare i
nuovi ruoli creati. Questo affronterebbe direttamente uno dei principali rischi sociali ed
economici (impatto sul lavoro, mitigando le tensioni che potrebbero portare a Scenario 4) e
aumenterebbe la capacita adattiva del sistema.

¢ Promozione Attiva della Trasparenza nei Modelli Al ad Alto Rischio (Leverage Point:
Regolatori, Societa Civile, Ricercatori): Richiedere e verificare attivamente la "spiegabilita"



(explainability) dei modelli Al utilizzati in decisioni critiche (credito, assunzioni, giustizia,
medicina). Questo aumenterebbe la fiducia, permetterebbe l'identificazione e la mitigazione dei
bias e renderebbe piu difficile I'uso malevolo (mitigando Bias e contribuendo a evitare Crisi di
Fiducia - Scenario 4).

¢ Istituzione di Meccanismi di Monitoraggio e Valutazione Continua dell'lA post-
deployment (Leverage Point: Organismi di Regolamentazione, Consorzi Industriali,
Auditor Indipendenti): Creare sistemi per monitorare le performance, i bias, le vulnerabilita
di sicurezza e i comportamenti inattesi dei sistemi IA dopo che sono stati rilasciati. Questo
fornirebbe dati in tempo reale per informare la regolamentazione, identificare i problemi
precocemente e supportare I'apprendimento del sistema (aumentando la capacita adattiva e
fornendo Early Warning Signals per Tipping Points).

Analisi dell'Entropia

1. Concettualizzare I'Entropia nel Sistema

Nel contesto del panorama dell'Intelligenza Artificiale (IA) nel 2025, I'entropia non si riferisce al
disordine termodinamico, ma puo essere concettualizzata come una misura dell'incertezza, della
complessita e della diversita degli stati possibili che il sistema globale dell'lA pud occupare. Essa
riflette la imprevedibilita complessiva derivante dalla rapida evoluzione tecnologica, dalle mutevoli
normative, dalle implicazioni economiche e sociali e dalle sfide di sicurezza ed etiche. Un sistema a
bassa entropia sarebbe altamente prevedibile, ordinato e controllabile; un sistema ad alta entropia e
caotico, volatile e difficile da prevedere o gestire.

| fattori chiave che contribuiscono all'entropia di questo sistema nel 2025 includono:

e Numero ed Eterogeneita degli Attori: Il sistema coinvolge una vasta gamma di attori
globali: aziende tecnologiche (grandi e piccole), governi nazionali (USA, UE, Cina, India,
Singapore, ecc.), organismi internazionali (UNESCO), mondo accademico, organizzazioni della
societa civile, professionisti (sviluppatori, legali, esperti di sicurezza), forza lavoro, e attori
malevoli (cybercriminali). L'elevato numero di attori e i loro interessi spesso divergenti
(innovazione vs. regolamentazione, crescita economica vs. sicurezza lavoro, leadership
nazionale vs. cooperazione globale, profitto vs. etica) aumentano significativamente |'entropia.
Un aumento del numero o della divergenza degli interessi degli attori aumenterebbe I'entropia.

e Complessita delle Interazioni: Le interazioni sono intrinsecamente complesse. L'innovazione
tecnologica (IA multimodale, agenti autonomi) influenza la regolamentazione e la sicurezza, che
a loro volta possono limitare o indirizzare lo sviluppo. L'adozione economica e sociale genera
feedback che influenzano sia la tecnologia che la governance. Queste interdipendenze
dinamiche e non lineari rendono difficile mappare le relazioni causa-effetto e prevedere gli esiti,
aumentando I'entropia. Interazioni pilt complesse e feedback loop imprevedibili aumentano
I'entropia.

e Disponibilita e Distribuzione dell'Informazione: L'informazione sulla tecnologia stessa
(come funzionano i modelli opachi), sui rischi (vulnerabilita di sicurezza, fonti di bias
algoritmico), sulle normative (un patchwork globale in evoluzione) e sui loro impatti e
frammentata e distribuita in modo non uniforme. La mancanza di trasparenza (spiegabilita)
nell'lA accresce l'incertezza. La proliferazione di disinformazione e deepfake, resi piu sofisticati
dall'lA, inietta direttamente rumore e imprevedibilita nel sistema informativo, aumentando
drasticamente I'entropia. Migliore accesso e comprensione delle informazioni rilevanti la
ridurrebbero; I'aumento della disinformazione la incrementa.

e Grado di Incertezza sul Futuro: Vi & una profonda incertezza riguardo a traiettorie
tecnologiche (es. potenziale coscienza Al), esiti normativi (armonizzazione vs. frammentazione),
impatti economici e sociali a lungo termine (scala dello spostamento lavoro, natura della



"Always-On Economy"), e I'evoluzione della corsa agli armamenti in sicurezza. Questa
mancanza di una visione chiara del futuro e dei percorsi per arrivarci € un fattore primario di
alta entropia. Qualsiasi evento che introducesse maggiore prevedibilita (es. un accordo
normativo globale) diminuirebbe I'entropia; eventi inattesi o scoperte destabilizzanti
I'aumenterebbero.

e Presenza di Obiettivi o Valori Conflittuali: | conflitti fondamentali tra, ad esempio,
I'accelerazione dell'innovazione (prioritaria per 'amministrazione Trump) e la governance
basata sul rischio (prioritaria per I'UE) o tra i benefici economici e le preoccupazioni etiche (bias,
accountability) e di sicurezza creano attrito e imprevedibilita nel sistema, contribuendo all'alta
entropia. La risoluzione di tali conflitti o I'emergere di valori condivisi ridurrebbe I'entropia.

2. Entropia e Stabilita/Instabilita

Un'alta entropia nel sistema dell'lA nel 2025 e fortemente correlata all'instabilita. La rapida
evoluzione tecnologica (IA multimodale, agenti autonomi) sta superando la capacita delle strutture di
governance di adattarsi efficacemente. La frammentazione normativa globale crea attrito e
incertezza per le aziende e i cittadini. L'escalation dei rischi di sicurezza (attacchi potenziati dall'lA,
fughe di dati) minaccia I'integrita dei sistemi e la fiducia pubblica. | dibattiti etici emergenti
(coscienza Al) introducono nuove dimensioni di incertezza morale e filosofica. L'impatto
trasformativo sull'economia (spostamento lavoro, Always-On Economy) e sulla societa
(disuguaglianza, fiducia) genera significative tensioni e imprevedibilita.

Il livello attuale di entropia € decisamente propizio all'instabilita piuttosto che alla stabilita. Il sistema
non & in uno stato di equilibrio prevedibile; € in uno stato dinamico, caratterizzato da cambiamento
rapido e rischio elevato.

Potenziali "punti di svolta" (tipping points) in cui un cambiamento nell'entropia potrebbe alterare
radicalmente il sistema includono:

e Un grave incidente di sicurezza globale causato dall'lA (es. un attacco su larga scala o un
disastro legato a sistemi autonomi) potrebbe precipitare una crisi di fiducia pubblica e
innescare un'ondata di regolamentazione reattiva, potenzialmente riducendo |'entropia
normativa ma aumentando I'entropia economica e sociale a causa di un‘adozione rallentata o
distorta.

e Un consenso normativo globale significativo, magari catalizzato da sforzi come quelli
dell'UNESCO o dalla pressione dei mercati, potrebbe gradualmente ridurre I'entropia normativa,
portando a un ambiente piu prevedibile per lo sviluppo e I'adozione responsabile.

e Un importante progresso (o percezione di progresso) verso agenti Al veramente autonomi o la
coscienza Al, come suggerito dalla ricerca di Anthropic, potrebbe aumentare |'entropia etica e
filosofica, richiedendo una ricalibrazione fondamentale dei quadri concettuali e legali.

e Una transizione riuscita e ampiamente accettata nel mercato del lavoro, facilitata da politiche di
rigualificazione e modelli ibridi uomo-IA efficaci, potrebbe gradualmente ridurre |'entropia
sociale ed economica associata allo spostamento dei posti di lavoro.

3. Entropia e Informazione

Esiste una forte connessione tra entropia e informazione nel contesto dell'lA. Un sistema ad alta
entropia, come l'attuale panorama dell'lA, richiede una maggiore quantita di informazioni accurate e
comprensibili per essere navigato. | decisori (aziende, governi, individui) necessitano di informazioni
chiare sui rischi, sulle normative, sulle capacita e sugli impatti per ridurre la propria incertezza e fare
scelte informate.

Il flusso di informazione influisce sull'entropia in diversi modi:

e La disponibilita crescente di dati per I'addestramento (il "big data") ha alimentato I'innovazione,
aumentando la diversita delle applicazioni IA e, in questo senso, contribuendo all'entropia
tecnologica.



e La mancanza di spiegabilita (explainability) nei modelli di deep learning aumenta I'entropia
intrinseca del sistema rendendo difficile comprendere il motivo delle decisioni dell'lA,
aumentando l'incertezza e ostacolando la fiducia e la regolamentazione.

e La proliferazione e frammentazione delle normative (59 negli USA nel 2024, EU Al Act, leggi
APAC divergenti) & una forma di "rumore" informativo dal punto di vista globale, aumentando
I'entropia normativa per le aziende che operano a livello internazionale.

e La disinformazione e i deepfake potenziati dall'lA sono amplificatori di entropia per eccellenza.
Introducendo contenuti falsi o fuorvianti che sono difficili da distinguere dalla realta, distorcono
il panorama informativo, erodono la fiducia (essenziale per I'impatto economico positivo dell'lA)
e rendono i processi decisionali basati sulle informazioni molto piu incerti. L'analisi della Check
Point che evidenzia il rischio di fuga dati nelle interazioni con GenAl aggiunge un ulteriore livello
di incertezza legato alla sicurezza delle informazioni nel sistema.

4. Entropia e Processo Decisionale

L'elevato livello di entropia nel sistema dell'lA nel 2025 rende il processo decisionale estremamente
impegnativo per tutti gli attori coinvolti.

e Governi e Regolatori: Faticano a creare normative efficaci e aggiornate a causa della rapidita
del cambiamento tecnologico e della complessita degli impatti. Devono bilanciare I'esigenza di
promuovere l'innovazione (leadership USA) con la necessita di gestire rischi crescenti
(regolamentazione EU basata sul rischio). L'incertezza impedisce un approccio proattivo o
armonizzato a livello globale, portando a risposte spesso reattive e frammentate.

e Aziende: Devono prendere decisioni strategiche in un contesto incerto riguardo alla direzione
tecnologica futura, al panorama normativo in evoluzione (che richiede conformita cross-border
complessa), ai rischi di sicurezza emergenti e all'accettazione etica/sociale. Devono bilanciare
la velocita di implementazione dell'lA per rimanere competitive con la necessita di controlli di
sicurezza e conformita (il "Implementation Spectrum" descritto da Check Point). L'alta entropia
aumenta il rischio di decisioni sbagliate con conseguenze potenzialmente gravi (sanzioni
normative, violazioni sicurezza, perdita fiducia).

¢ Individui e Societa: Devono prendere decisioni sulla formazione e carriera in un mercato del
lavoro in rapida trasformazione, valutare I'affidabilita delle informazioni in un ambiente
contaminato dalla disinformazione Al-generata, e decidere fino a che punto fidarsi e interagire
con sistemi Al sempre piu autonomi. L'incertezza riguardo all'impatto dell'lA sulla vita
guotidiana aumenta la complessita di queste decisioni personali.

Gli attori stanno tentando di gestire o ridurre I'entropia per migliorare il processo decisionale, ma
questi sforzi sono spesso contrastati dalle forze che aumentano I'entropia:

e Raccolta Informazioni: Investimenti significativi in R&D (governo USA), creazione di framework
di gestione del rischio (NIST Al RMF), e report di settore cercano di aumentare la visibilita sul
sistema e ridurne l'incertezza.

e Standardizzazione e Norme: Lo sviluppo di standard tecnici per la sicurezza e l'interoperabilita,
e la promozione di framework etici (Al Bill of Rights USA, modello Singapore) cercano di creare
ordine e prevedibilita. L'UE Al Act impone requisiti specifici per ridurre I'incertezza legata ai
sistemi ad alto rischio (trasparenza, supervisione umana).

e Governance First: L'approccio di dare priorita alla governance prima dell'implementazione su
larga scala dell'lA (adottato dal 47% delle organizzazioni sondate) € un tentativo esplicito di
ridurre I'entropia interna all'organizzazione prima di essere esposti all'entropia esterna del
sistema piu ampio.

5. Entropia e Traiettorie Future

Il livello attuale di elevata entropia suggerisce che la traiettoria futura del sistema dell'lA nel 2025 e
altamente indeterminata e soggetta a cambiamenti non lineari e potenzialmente rapidi. Il sistema &
in uno stato di transizione turbolenta.



Potenziali scenari futuri derivanti dai cambiamenti nell'entropia includono:

¢ Scenario di Entropia Crescente: Se le forze che aumentano I'entropia (avanzamento
tecnologico non governato, frammentazione normativa, attacchi di sicurezza Al-potenziati,
disinformazione dilagante, crescente polarizzazione sui valori) prevalgono, il sistema potrebbe
muoversi verso una maggiore instabilita e imprevedibilita. Questo potrebbe portare a crisi di
fiducia, reazioni politiche drastiche e non coordinate, un rallentamento dell'adozione benefica
dell'lA a favore di usi malevoli o distruttivi, e un aumento delle disuguaglianze sociali ed
economiche a causa di una transizione non gestita. Le implicazioni a lungo termine sarebbero
un futuro incerto, potenzialmente distopico, dove il potenziale dell'lA non viene pienamente
realizzato per il bene comune, ma e fonte di conflitto e disordine.

e Scenario di Entropia Decrescente: Se gli sforzi per gestire I'entropia (governance globale
coordinata, maggiore trasparenza Al, soluzioni di sicurezza efficaci, adattamento socio-
economico riuscito, convergenza sui principi etici) avranno successo, il sistema potrebbe
evolvere verso uno stato piu stabile e prevedibile. Questo richiederebbe una cooperazione
senza precedenti tra attori con interessi diversi. Le implicazioni a lungo termine sarebbero una
transizione piu fluida verso un futuro in cui I'lA € uno strumento gestibile che apporta benefici
diffusi, con rischi mitigati e un livello piu elevato di fiducia pubblica.

e Scenario di Entropia Fluttuante/Ciclica: Il percorso piu probabile nel breve-medio termine &
una continua fluttuazione dell'entropia, con periodi di rapido sviluppo tecnologico che
aumentano l'incertezza, seqguiti da sforzi di governance e gestione del rischio che cercano di
ristabilire un certo ordine, prima che emergano nuove sfide. Questo implica una traiettoria
irregolare, con successi e battute d'arresto, richiedendo una costante adattabilita e capacita di
risposta da parte di tutti gli attori. Le implicazioni a lungo termine dipenderanno dall'ampiezza
di queste fluttuazioni e dalla capacita del sistema di "apprendere" e stabilizzarsi gradualmente.

In sintesi, il panorama dell'lA nel 2025 & caratterizzato da alta entropia, che riflette la sua
complessita, l'incertezza e l'instabilita. Questa elevata entropia rende difficile il processo decisionale
e apre una vasta gamma di possibili traiettorie future, che vanno da scenari di crescente disordine a
(meno probabili senza sforzi concertati) scenari di maggiore stabilita e controllo. La lotta in corso tra
le forze che aumentano I'entropia (innovazione rapida, frammentazione, disinformazione) e quelle
che cercano di ridurla (governance, trasparenza, sicurezza) definira il futuro a lungo termine dell'lA.

Mappatura degli Attori

Mappatura degli Attori Chiave nell'Intelligenza Artificiale al 2025
Identificazione degli Attori Chiave

Gli attori chiave nel panorama dell'Intelligenza Artificiale al 5 maggio 2025 sono molteplici e
interconnessi, operando su diversi livelli di influenza e con interessi variegati.

e Governi Nazionali e Blocchi Regionali (USA, UE, Cina, India, altri APAC): Questi attori
sono fondamentali in quanto stabiliscono il quadro normativo, influenzano la direzione della
ricerca attraverso i finanziamenti e utilizzano I'lA per scopi strategici, economici e di sicurezza
nazionale. La loro azione o inazione modella direttamente I'ambiente in cui I'lA viene sviluppata
e utilizzata a livello globale. Sono importanti per la loro capacita di imporre regole (es. leggi
sulla privacy, regolamenti specifici sull'lA, controlli sulle esportazioni) e di allocare risorse su
larga scala.

e Grandi Aziende Tecnologiche (es. OpenAl, Google/Alphabet, Microsoft, Anthropic,
IBM, Adobe, Apple, Netflix): Queste aziende sono i principali sviluppatori e implementatori
dell'lA all'avanguardia. Possiedono le risorse finanziarie, il talento e l'infrastruttura per guidare



I'innovazione (IA multimodale, agenti autonomi, IA generativa). La loro importanza deriva dal
controllo su tecnologie chiave, piattaforme diffuse e ingenti investimenti in R&D. Le loro
decisioni influenzano direttamente le capacita dell'lA disponibili e la loro diffusione.

e La Comunita di Ricerca e Sviluppo dell'lA (Universita, Centri di Ricerca, Startup,
Progetti Open-Source): Questo gruppo ¢ vitale per il progresso fondamentale dell'lA. Genera
nuove conoscenze, sviluppa algoritmi e modelli innovativi e spinge i confini di cid che I'l|A puo
fare. La sua importanza risiede nella creazione del know-how tecnologico che alimenta sia le
grandi aziende che le applicazioni future. Contribuiscono anche al dibattito etico e tecnico.

e Le Aziende e le Organizzazioni Utilizzatrici (in vari settori, da startup a grandi
imprese): Milioni di aziende e organizzazioni in tutto il mondo stanno adottando I'lA per
automatizzare processi, migliorare |'efficienza e innovare. La loro importanza risiede nel
fungere da mercato per le soluzioni IA, nel generare dati fondamentali per I'addestramento e
nel sperimentare I'impatto reale dell'lA sul lavoro e sui processi. Le loro sfide nell'adozione
(sicurezza, competenze, governance) influenzano lo sviluppo del settore.

¢ Gli Organismi di Regolamentazione e Standardizzazione (es. NIST, agenzie federali
USA, organismi UE, enti nazionali): Questi enti sono incaricati di tradurre le politiche
governative in regole pratiche e standard tecnici per I'lA. Sono importanti perché definiscono i
requisiti di conformita, sicurezza, etica e interoperabilita, guidando le pratiche di sviluppo e
implementazione in settori specifici (es. finanza con DORA).

e Societa Civile, Accademici ed Eticisti (ONG, ricercatori etici, pubblico, gruppi di
interesse): Questo gruppo di attori solleva e dibatte le questioni etiche, sociali ed economiche
legate all'lA (bias, privacy, impatto sul lavoro, potenziale coscienza). La loro importanza sta
nell'influenzare I'opinione pubblica, fare pressione sui governi e sulle aziende per un uso
responsabile dell'lA e nel contribuire al dibattito critico sul futuro dell'lA attraverso ricerche e
forum pubbilici (es. UNESCO, TIME100).

Interessi e Motivazioni degli Attori

¢ Governi Nazionali e Blocchi Regionali:

o Obiettivi: Promuovere la crescita economica trainata dall'lA (USA, UE), mantenere la
leadership tecnologica globale (USA EO 14179), garantire la sicurezza nazionale (controlli
sulle esportazioni USA, difesa contro attacchi IA-powered), proteggere i cittadini (privacy,
sicurezza dei dati, prevenzione bias), creare un quadro normativo prevedibile ma efficace,
preparare la forza lavoro ai cambiamenti.

o Valori: Competitivita nazionale/regionale, sicurezza, protezione dei diritti fondamentali,
innovazione equilibrata con responsabilita.

o FEs. L'aumento dei finanziamenti USA per la R&D sull'lA e IT (FY21-25) mostra l'interesse a
stimolare l'innovazione. L'implementazione dell'EU Al Act riflette la priorita di una
regolamentazione basata sul rischio e sulla protezione dei cittadini. | controlli sulle
esportazioni USA verso la Cina dimostrano l'interesse per la sicurezza nazionale e la
limitazione della diffusione di tecnologie dual-use.

¢ Grandi Aziende Tecnologiche:

o Obiettivi: Sviluppare e lanciare prodotti e servizi IA all'avanguardia (multimodale, agenti
autonomi, generativa), massimizzare i profitti e il valore per gli azionisti, acquisire e
mantenere quote di mercato (es. nella ricerca con Bing Copilot/Perplexity Al), espandersi in
nuove applicazioni (design, codice, diagnostica medica), attrarre e fidelizzare gli utenti
(raccomandazioni personalizzate), gestire e mitigare rischi legali, reputazionali e di
cybersecurity per garantire la sostenibilita del business.

o Valori: Innovazione tecnologica, crescita del business, efficienza operativa, a volte
(dichiarati) etica e responsabilita (es. ricerca sul "model welfare" di Anthropic).

o FEs. Gli investimenti massicci nello sviluppo di modelli avanzati (GPT-4V, Gemini) e in
piattaforme applicative (Adobe Firefly, GitHub Copilot) mostrano la spinta all'innovazione e
alla commercializzazione. Le dichiarazioni sulla necessita di una "governance first" o le
iniziative di ricerca etica possono riflettere sia una genuina preoccupazione che la volonta
di anticipare la regolamentazione o migliorare la reputazione.



e La Comunita di Ricerca e Sviluppo dell'lA:

o Obiettivi: Fare scoperte scientifiche e tecnologiche, pubblicare risultati, esplorare i limiti e
le possibilita dell'lA (es. potenziale coscienza, "model welfare"), formare nuovi ricercatori,
contribuire allo sviluppo di standard e best practice.

o Valori: Ricerca della verita, innovazione, collaborazione (open source), impatto scientifico e
sociale.

o Fs. Laricerca che ha portato alla maturita dell'lA multimodale o agli avanzamenti nel NLP
deriva dagli obiettivi di progresso scientifico. La partecipazione a forum etici o la ricerca
sui bias dimostra l'interesse per I'impatto sociale dell'lA.

e Le Aziende e le Organizzazioni Utilizzatrici:

o Obiettivi: Aumentare |'efficienza e la produttivita (automazione compiti quotidiani, gestione
catena di approvvigionamento), ridurre i costi operativi, migliorare I'esperienza del cliente
(supporto, raccomandazioni), ottenere insight strategici dai dati, gestire i rischi associati
all'adozione dell'lA (cybersecurity, conformita).

o Valori: Efficienza, competitivita, profitto, gestione del rischio, soddisfazione del cliente.

o Es. L'ampia adozione dell'automazione guidata dall'lA nelle piccole e grandi imprese
riflette I'obiettivo di efficienza e riduzione costi. La crescente priorita data alla governance
dell'lA ("governance first") evidenzia la motivazione a gestire rischi e garantire la
conformita.

¢ Gli Organismi di Regolamentazione e Standardizzazione:

o Obiettivi: Creare framework chiari e applicabili per lo sviluppo e I'uso dell'lA, mitigare i
rischi (tecnici, etici, di sicurezza), garantire la conformita alle leggi esistenti (privacy,
settore-specifiche), promuovere standard di sicurezza e interoperabilita.

o Valori: Sicurezza, protezione, equita, trasparenza, affidabilita dei sistemi.

o Es. Lo sviluppo di framework come il NIST Al RMF o la creazione di nuove normative (le 59
regolamentazioni USA nel 2024) dimostrano I'obiettivo di gestire attivamente i rischi e
definire regole per I'lA.

e Societa Civile, Accademici ed Eticisti:

o Obiettivi: Garantire che I'lA sia sviluppata e utilizzata in modo etico, equo e a beneficio
della societa, aumentare la consapevolezza sui rischi (bias, privacy, impatto sul lavoro,
deepfake), promuovere la trasparenza e la responsabilita, influenzare le decisioni politiche
e aziendali, tutelare i diritti umani nell'era dell'lA.

o Valori: Diritti umani, equita, giustizia sociale, trasparenza, responsabilita, benessere
collettivo.

o FEs. L'organizzazione di forum (UNESCO, Summer School), la pubblicazione di ricerche sui
bias nei modelli linguistici, il dibattito sulla potenziale coscienza dell'lA (stimolato da
Anthropic) e le preoccupazioni espresse dai giovani sul mercato del lavoro dimostrano
I'interesse a guidare il dibattito e I'azione verso un'lA pil responsabile.

Potere e Influenza degli Attori

¢ Governi Nazionali e Blocchi Regionali: Possiedono un potere politico elevato (potere
legislativo ed esecutivo, controllo delle istituzioni) e un notevole potere economico
(finanziamenti pubblici, potere d'acquisto, sanzioni). Esercitano influenza imponendo leggi (es.
Al Act, DPDPA), definendo standard (es. Al Action Plan USA), controllando I'accesso a tecnologie
(controlli esportazioni) e finanziando la ricerca. La loro influenza € determinante nel definire il
"perimetro" entro cui I'lA pud operare. Esistono squilibri significativi tra le superpotenze
tecnologiche/regolatorie (USA, UE, Cina) e gli altri paesi.

¢ Grandi Aziende Tecnologiche: Hanno un potere economico e tecnologico enorme
(capitalizzazione di mercato, risorse R&D, talenti, controllo dei dati e delle piattaforme).
Esercitano influenza guidando l'innovazione, definendo gli standard de facto della tecnologia,
plasmando I'esperienza degli utenti, facendo lobbying e influenzando I'opinione pubblica
attraverso la comunicazione. Il loro potere deriva dalla loro posizione quasi monopolistica in
aree chiave dell'lA.

e La Comunita di Ricerca e Sviluppo dell'lA: Il loro potere & principalmente informazionale e



sociale. Influenzano il campo attraverso la creazione di conoscenza (pubblicazioni), lo sviluppo
di strumenti open source e la formazione dei talenti. La loro influenza deriva dalla loro autorita
intellettuale ed expertise tecnica. Possono influenzare le politiche e le pratiche aziendali
fornendo consulenze o sollevando allarmi (es. sui rischi etici o di sicurezza).

¢ Le Aziende e le Organizzazioni Utilizzatrici: Il loro potere € principalmente economico
(domanda di soluzioni Al, dimensione del mercato) e, per le grandi imprese, politico (attraverso
associazioni di settore). La loro influenza si manifesta nell'orientare il mercato delle soluzioni Al
e nel fornire feedback cruciale sui casi d'uso reali e sulle sfide di implementazione. Le grandi
aziende hanno piu potere negoziale con i fornitori di IA e piu influenza politica rispetto alle PMI.

¢ Gli Organismi di Regolamentazione e Standardizzazione: Il loro potere & politico e
normativo, derivante dal mandato dei governi. Esercitano influenza definendo i requisiti di
conformita e gli standard che aziende e sviluppatori devono rispettare. Il loro potere di sanzione
(multe per non conformita) € una leva significativa. La loro influenza & limitata dalla capacita di
enforcement e dalla velocita con cui riescono ad aggiornare le regole rispetto all'evoluzione
tecnologica.

e Societa Civile, Accademici ed Eticisti: Il loro potere & principalmente sociale e
informazionale. Esercitano influenza sensibilizzando I'opinione pubblica, conducendo ricerche
indipendenti, organizzando dibattiti e facendo pressione sui decision-maker attraverso la
mobilitazione e I'advocacy. La loro influenza dipende dalla risonanza mediatica delle loro
preoccupazioni e dalla loro capacita di organizzarsi e presentare argomentazioni fondate.

Relazioni tra gli Attori

Le relazioni nel panorama dell'lA al 2025 sono complesse e dinamiche, caratterizzate da un misto di
cooperazione, competizione e tensione.

e Governi vs. Grandi Aziende Tecnologiche: E una relazione ambivalente. Da un lato, i
governi vedono le aziende tecnologiche come motori di crescita economica e innovazione
strategica, e collaborano con loro su R&D e standard. Dall'altro, c'é forte tensione normativa: i
governi cercano di regolamentare il potere e I'operato delle aziende (privacy, antitrust,
contenuti, sicurezza), mentre le aziende cercano di influenzare la regolamentazione a loro
favore attraverso il lobbying e la minaccia di spostare investimenti. | controlli sulle esportazioni
USA contro aziende cinesi sono un esempio di relazione apertamente conflittuale dettata da
interessi strategici nazionali.

e Governi <-> Organismi di Regolamentazione: Relazione gerarchica ma con interazione. |
governi stabiliscono le politiche generali (es. EO 14179 USA), e gli organismi le implementano
con regolamenti dettagliati e framework (es. NIST Al RMF). Gli organismi spesso forniscono
expertise tecnica ai governi.

e Governi <-> Comunita di Ricerca: Relazione di supporto e consulenza. | governi finanziano
la ricerca accademica (es. NSF, NIH, DOD negli USA) e sollecitano input (RFI USA per R&D Plan).
| ricercatori contribuiscono alla base di conoscenza e consigliano i governi su capacita e rischi
dell'lA.

e Governi <-> Societa Civile/Eticisti: Relazione di dialogo e pressione. | governi a volte
istituiscono commissioni o consultazioni per ascoltare le preoccupazioni etiche e sociali. La
societa civile e gli accademici esercitano pressione sui governi per adottare normative piu
stringenti o focalizzate sui diritti (es. Al Bill of Rights USA, pressione su bias e privacy).

¢ Grandi Aziende Tecnologiche <-> Comunita di Ricerca: Relazione simbiotica. Le aziende
reclutano massicciamente talenti dalle universita e finanziano la ricerca accademica. La ricerca
accademica fornisce le basi per le innovazioni commerciali. C'é€ anche competizione per i talenti
e per la primazia scientifica.

e Grandi Aziende Tecnologiche <-> Aziende Utilizzatrici: Relazione fornitore-cliente. Le
grandi aziende tecnologiche vendono prodotti e servizi Al alle aziende utilizzatrici. La relazione
e di interdipendenza: le aziende utilizzatrici dipendono dai fornitori per le soluzioni, i fornitori
dipendono dai clienti per i ricavi e i casi d'uso reali che guidano lo sviluppo dei prodotti.

e Grandi Aziende Tecnologiche vs. Organismi di Regolamentazione: Relazione di



conformita forzata e spesso antagonistica. Le aziende devono conformarsi alle regole imposte
dai regolatori (GDPR, Al Act, ecc.) e affrontano il rischio di sanzioni. Cercano di influenzare
attivamente il processo normativo per minimizzare i vincoli.

e Grandi Aziende Tecnologiche <-> Societa Civile/Eticisti: Relazione spesso tesa, con
tentativi di dialogo. La societa civile critica le aziende per pratiche percepite come non etiche
(bias, privacy, impatto lavoro). Le aziende cercano di rispondere (con iniziative etiche interne,
partecipazione a dibattiti pubblici) ma spesso sono viste con scetticismo.

e Aziende Utilizzatrici vs. Societa Civile/Eticisti: Relazione di impatto e critica. L'uso dell'lA
da parte delle aziende (es. nella selezione del personale, nel servizio clienti) pud generare
critiche dalla societa civile riguardo bias o impatto sul lavoro. Le aziende devono gestire la
reputazione e rispondere alle pressioni.

e Aziende Utilizzatrici vs. Organismi di Regolamentazione: Relazione di conformita. Le
aziende che utilizzano I'lA sono soggette alle normative (generali come la privacy, o specifiche
come quelle finanziarie) e devono implementare framework di governance interni (come
suggerito da NIST RMF) per garantire la conformita ed evitare sanzioni.

Interazioni e Coalizioni Potenziali

Il panorama dell'lA nel 2025 presenta diverse possibilita di interazione e formazione di coalizioni,
guidate dagli interessi e dalle dinamiche di potere.

e Coalizioni per la Governance Globale/Etica: Data la natura transnazionale dell'lA e le
preoccupazioni etiche condivise (bias, deepfake, potenziale coscienza), potremmo vedere
coalizioni tra governi (attraverso IGO come UNESCO), accademici, eticisti e settori della societa
civile per spingere verso standard etici e linee guida globali, anche se I'implementazione
rimarra frammentata a livello nazionale/regionale. Le iniziative etiche di aziende come
Anthropic potrebbero unirsi a questi sforzi, sebbene con motivazioni potenzialmente miste
(genuina preoccupazione vs. PR/anticipazione normativa).

e Coalizioni per la Sicurezza Cibernetica Potenziata dall'lA: Di fronte all'escalation delle
minacce IA-powered (attori malintenzionati), € probabile che si formino coalizioni tra governi
(agenzie di sicurezza), aziende di cybersecurity (es. Check Point) e grandi aziende tecnologiche
per condividere intelligence sulle minacce, sviluppare strumenti di difesa potenziati dall'lA e
promuovere best practice di sicurezza.

e Coalizioni Economiche e Strategiche: Gli USA continueranno probabilmente a costruire
coalizioni con paesi partner (es. nell'APAC, UE) per coordinare le strategie di R&D, la sicurezza
delle supply chain (semiconduttori, dati) e i controlli sulle esportazioni al fine di mantenere un
vantaggio competitivo e contrastare I'ascesa tecnologica di rivali strategici come la Cina.
Queste coalizioni avranno forti implicazioni per le grandi aziende tecnologiche globali.

e Coalizioni dell'Industria per I'Autoregolamentazione: Di fronte alla crescente e complessa
pressione normativa da parte di diversi governi e blocchi, le grandi aziende tecnologiche e le
aziende utilizzatrici potrebbero rafforzare le loro associazioni di settore per proporre framework
di autoregolamentazione e standard tecnici comuni. L'obiettivo sarebbe influenzare la
normativa o, in alcuni casi, cercare di sostituire la regolamentazione governativa con standard
di settore piu flessibili o a loro favorevoli.

e Coalizioni per I'Adattamento del Mercato del Lavoro: La preoccupazione crescente per
I'impatto dell'lA sui posti di lavoro (espressa da WEF, Gen Z) potrebbe portare a coalizioni tra
governi, istituzioni educative, aziende (utilizzatrici e tecnologiche) e sindacati (sebbene non
esplicitamente menzionati come attori chiave nel testo) per sviluppare programmi di
riqualificazione, ridefinire i percorsi di carriera e supportare la transizione verso un'economia
ibrida uomo-IA.

e Conflitti Normativi Trasfrontalieri: La divergenza tra i regimi normativi (UE basato sul
rischio, USA focalizzato sulla leadership, Cina sul controllo dati/algoritmico, APAC frammentato)
continuera a generare conflitti e sfide di conformita per le aziende globali. Questo potrebbe
portare a contenziosi legali e alla necessita per le aziende di adottare strategie di localizzazione
o di adeguamento al regolamento piu stringente a livello globale per semplificare le operazioni.



¢ Alleanze per I'lIA "Responsabile": Gruppi della societa civile, accademici e settori
progressisti dell'industria potrebbero formare alleanze per promuovere I'adozione di principi di
IA responsabile (trasparenza, spiegabilita, equita) oltre i requisiti minimi di legge, influenzando
le pratiche aziendali e la percezione pubblica.

Le interazioni future saranno probabilmente plasmate dalla tensione fondamentale tra la rapida
spinta all'innovazione tecnologica (guidata dalle aziende e dalla ricerca) e la crescente necessita di
governance, sicurezza ed etica (spinta da governi, regolatori e societa civile), sullo sfondo di una
competizione geopolitica sempre pil accesa.
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